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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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^ В03НАГРАЖДЕН1Е 

ЗА ВРЕДЪ И УБЫТКИ, 

всщств!е шщ им оовреждешя здоровья, пршешхъ 
шшодоронш I пароюдеыи предпр!}!», 

(688 н 684 ет. 1 ч. X т.) 

по Р-ЬШЕН1ЯМЪ 

•ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА. 



Положешя, нввлеченныя нвъ Сенатокихъ р'ЬшенШ, поста- 
новленныхъ въ Департаменте н его Отд'Ьлен1яхЪ| 

Кром'Ь того, приложены: а) выписки изъ р%шенш, б) отиосящ!еся 

къ д'Ьлу законы и в) зам'Ьчан!я Составителя, въ которыхъ приведены 

въ извлечен1и мотивы, на которыхъ основана 683 статья. 
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ПредислоБхе. 



Судебная практика по д^амъ о вознагражденш за вредъ 
и убытокъ, всл^дств1е смерти или повреждешл здоровья, при- 
чиненныхъ при эксплоатащи железнодорожными и пароход^ 
нтш предпр1ЯТ1&ми, встр'1чаетъ больппя затрудненк при 
пользоваши обширнымъ и до сихъ поръ не приведеннымъ въ 
систему матерхаломъ, содержащимся въ р-^^шешяхъ Граждан- 
скаго Бассащоннаго Департамента Прав. Сената, по поводу 
толкованк и прим-Ьнешл 683 ст. 1 ч. X т. Эти затруднешя 
заключаются въ томъ, что въ Сборник-Ь Сенатскжгь р*ше- 
шй можно встретить съ одной стороны некоторую неустой- 
чивость во ВЗГЛЯД']^ Касеащоннаго Сената, а съ другой какъ бы 
противор4ч1я въ толкованш 683 ст. Что касается неустойчи- 
вости и колебанШ сенатской практики въ данномъ случа'Ь, 
то это объясняется трудностью и серьезностью задачи касеа- 
щоннаго суда, когда онъ им^етъ предъ собою изъясненк 
смысла закона, изложеннаго въ общихъ выражеикхъ и объ- 
ясняемаго и то съ большимъ трудовсъ лишь при ознакомденш 
не только съ т^ми мотивами, на которыхъ законъ основанъ, 
но и съ первоисточникомъ его — Германскимъ закономъ 
7 1юня 1871 года. Насколько вообще затруднительно толко- 
ваше 683 ст, доказываетъ лучше всего то, что первоисточ- 
никъ его — Германе шй законъ 1871 года, вызвалъ на первое 
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время хсЁлый рядъ противорЪчныхъ то^[Бован^й и въ Герман- 
свихъ Судахъ, несомненно поставленныхъ въ лушшя услов1я, 
ч^мъ наши Судебныя м^ста. 

Зат^мъ противорЪшл въ вассащонннхъ р^шешяхъ, бро- 
саюпцяся на первый взглядъ въ глаза, оказываются нер'ЬдЕО 
кажущимися, а иногда легко устранимыми и вызванными 
недостатками или неполнотою д4йствующаго закона. 

Прежде всего, нужно им4ть въ виду, что нын* действую- 
щая 683 ст. 1 ч. X. т. существенно отличается отъ 683 ст., 
по изданш 1857 г. Посл4дняя, какъ явствуетъизъ ея текста, 
отличалась отъ нын^ действующей 683 ст., между прочимъ, 
во 1) т^мъ, что право на вознаграждеше определялось исклю- 
чительно на основанш 657, 660 и 661 ст., т. е. 8то право 
предоставлялось только известному указанному въ сихъ статьяхъ 
кругу лицъ; во 2) темъ, что вознаграждеше назначалось, по 
усмотрешю суда, сообразно съ имущественнымъ и обществен- 
нымъ положешемъ пострадавшаго и лица, причинившаго вредъ, 
и въ 3) темъ, что размерь этого вознаграждешя обусловли- 
вался исключительно усмотретемъ суда и подлежалъ выдаче 
не иначе, какъ въ виде пер1одическихъ денежныхъ суммъ. 
А такъ какъ по силе закона 25 Января 1878 г., на кото- 
ромъ основана 683 ст., по издашю 1900 г., право на воз- 
награждеше предоставлено всемъ потерпевшимъ имуществен- 
ный ущербъ, и лишившимся вследствхе несчаст1я, средствъ 
содержашя, и такъ какъ вознаграждеше имъ назначается 
или въ виде единовременной суммы или перюдическихъ вы- 
дачъ, согласно желашю потерпевшаго, и притомъ исключи- 
тельно въ размере понесеннаго имущественнаго вреда, но 
не по усмотрешю суда, — то все решешя Кассащоннаго Се- 
ната до 1879 года неизбежно должны отличаться отъ позд- 
нейшихъ решешй, въ коихъ идетъ речь о применеши за- 
кона 25 Января 1878 года. 

Еъ сожалешю и въ некоторыхъ позднейшихъ решешяхъ, 
особенно состоявшихся по отделешямъ Департамента, про- 
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скальзывають па старой памяти прежн1я положетя, совер- 
шенно не согласныя съ новой редакщею 683 ст. 

Зат"Ьмъ до издан1я и обнародованхя Жел-Ьзнодорожнаго 
Устава 1885 г. порча и утрата груза и багажа на жел'Ьз- 
ныхъ дорогахъ ставила грузохозяевъ и пассажировъ въ без- 
выходное положеше, при отысканш ими вознаграждешя за 
утраченный или испорченный грузъ и багажъ, въ виду су- 
ществовашя обшаго правила, обязывающаго истца доказать 
вину дороги, что въ подавляющемъ большинств-Ь случаевъ пред- 
ставляется, по услов1ямъ желЬзнодорожнаго предпр1ят1я, со- 
вершенно невозможнымъ. И вотъ, что бы устранить безвы- 
ходность такого положешя, Кассащонный Сенатъ приб'Ьгъ 
къ аналогш, правда не совс^мъ подходяш,ей, но съ бытовой, 
чисто жизненной точки зр^шя вполн'Ь ращональной. Благо- 
даря этой аналогш Сенатъ сталъ применять къ д-Ьламъ о 
вознагражденш за порчу и утрату груза и багажа 683 ст. 
1 ч. X т. Само собою понятно, что со введешемъ въ д-Ьй- 
ств1е Общаго Устава Росс. Жел. дорогъ всЬ толкован1я Кас- 
сащоннаго Сената о примЬненш 683 ст. къ случаямъ утраты 
или порчи груза и багажа потеряли нын4 всякое значеше, 
такъ какъ въ этихъ случаяхъ должны применяться 97, 102, 
104, 106 и 107 ст. означеннаго Устава. 

Наконецъ, ставъ на скользкую почву аналогш и упустивъ 
изъ виду, что только особые интересы грузохозяевъ и пасса- 
жировъ требовали сп^а;льной защиты. Прав. Сенатъ призналъ 
возможнымъ пршсЁнеше 683 ст. и въ порч^ и гибели всякаго 
другого имущества, если порча и истреблеше приписывались 
железной дорог*. Отсюда появилось несколько р4шен1й, въ 
которыхъ во8награжден1е за порчу лошади на путяхъ железной 
дороги или за истребденхе огнемъ строетй отъ искръ паровоза 
основывается на 683 ст. Само собою разумеется, что вс* эти 
сенатск1Я решетя не должны быть принимаемы во внимате 
судебною практикою, ибо въ позднейшихъ своихъ рЪшешяхъ 

1* 
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Сенатъ категорически увазадъ на применимость въ подобныхъ 
случаяхъ только 684 ст. 

Помимо того, въ виду существованк сходства въ н4ко- 
торыхъ отношешяхъ нын* действующей 683 ст< и по изда- 
шю 1857 года, решенхями Сената, состоявпгамися до 1879 
года надо пользоваться съ особою осторожностью и извле- 
кать изъ нихъ только так1я положешя, которыя въ одина- 
ковой м^р-Ь могутъ относиться и къ старому и новому за- 
кону. 

Въ виду изложенныхъ нами соображешй, мы извлекли 
ВС* гЬ положешя изъ р4шен1й Кассащоннаго Сената, кото- 
рыя им-Ьготъ силу и значеше и въ настоящее время, ука- 
завъ въ своихъ зам^чангяхъ, как{я именно сенатсшя поло- 
жешя потеряли значеше въ части или въ ц^ломъ. 

Чтобы дать ясное представленхе объ учеши Сената по 
поводу вознаграждешя за вредъ и убытки, причиненные, 
вследствхе смерти или поврежденхя здоровья, железнодорож- 
ными и пароходными предпр1ят1ями, мы избрали следующую 
систему для изложен1я въ надлежащемъ вид* этого учешя. 

Прежде всего, въ первой глав^ь мы вначале изложили 
текстъ законовъ, относящихся къ данному предмету, а за- 
тЬмъ привели т* основныя положешя Правительствующаго 
Сената, которыя даютъ общую характеристику правила, со- 
держащагося въ 683 ст. 1 ч. X т. и 92 ст. уст. желЬз- 
ныхъ дорогъ. 

Зат^мъ во 2-й главе содержатся те положенк Сената, 
которыя разъясняютъ содержащ1яся въ 1 и 4 п.п. 683 ст. 
правила о праве каждаго потерпевшаго на вознагражден1е 
и о порядке его определенк какъ въ случаяхъ, когда тре- 
буется вознаграждевае въ виде перходическихъ выдачъ, такъ 
и тогда, когда заявляется о выдаче единовременной денеж- 
ной суммы. 

Въ 3-й главе изложены нами Положенк Сената, разъ- 
ясняющк: а) указанныя во 2 п. 683 ст. условк и основа- 



Н1Я, освобождающш жел%8нодорожньш и пароходныя пред- 
11Р1ЯТ1Я отъ отйтстввнности за вредъ, вс-йдств1е причиненхя 
смерти или повреждешд здоровья при эксплоатащи сихъ 
предпр1ят1й и б) содержащееся въ 3 п. той же статьи, а 
равно въ 6 ст. уст. жел. дорогъ, правило о недопустимости 
соглашешй, отм'^няющихъ, или изм^няющихъ ответствен- 
ность предирктШ, указанную въ 1 и 2 пунктахъ 683 ст. 

Въ 4-й глав'6 находится положен1я Сената, разъясняю- 
пця правила, содержащхяся въ 5, 6, 7 и 8 пунктахъ 683 ст. 
и въ 111, 121—124, 127 и 135—137 ст. уст. жел. 
дорогъ. 

Наконецъ въ 5-й глав^ приведены Сена^^сшя положешя, 
изъясняюпця правила, содержапцяся въ 684 ст. 1 ч. X т. 
и 5 ст. Уст. жел. дор. 

Въ каждой глав§, кром'б извлеченныхъ нами сенатскихъ 
положешй, приведены, въ видЬ объяснешй къ н-Ькоторымъ 
изъ этихъ положешй, выписки изъ сборника рЪшешй Пра- 
вительствующаго Сената, а затймъ наши зам^чатя, въ ко- 
торыхъ изложены въ сжатомъ вид§: а) соображешя комми- 
сш статсъ-секретаря Селифонтова (которая и выработала нын^ 
действующую редакцш 683 ст.), б) выписки изъ предста- 
влешй Министра Юстищи въ Государственный СовЬтъ и в) 
изъ суждешй Государственнаго Сов-Ьта, им4впшхъ м^сто при 
разсмотрЬши выработаннаго означенною Коммисхею проекта 
683 статьи. Мы привели и т1 положен1я Сената, которыя ка- 
саются толковашя 684 ст. 1 ч. X т. и 5 ст. уст, жел. дор., 
для того, чтобы рельефнее выставить различхе между при- 
чинешемъ смерти и повреждешя здоровья при эксплоатащи 
предпр1ЯТ1й и причинешемъ смерти или повреждешя въ здо- 
ровь*! т^ми же предпр1ят1ями, но не при эксплоатащи. Въ 
этихъ же видахъ во 2-мъ отд'1леши 1-й главы нами собраны 
всЬ тЬ общ1я положен1я Сената, которыя даютъ характе- 
ристику содержащагося въ 683 ст. правила въ его целости. 

Въ начал* каждой главы мы пом-Ьщаемъ краткое ука- 
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эаше его содержанк. Брон^ рЪшешй дешьртамента Прави- 
тельствующаго Сената, помйщенныхъ въ сборнив-Ь его р-Ь- 
шешй, мы приводимъ наибол^^е важния р&пешя по отд^- 
лешямъ Гражд. Бассащоннаго Департамента. Положен1я 
точно также нзвлечены нами, кавъ изъ напечатанныхъ р§- 
шешй Департамента, такъ и изъ рбшешй отд^лешй, при 
чемъ р'бшешл Департамента обозначаемъ увазашемъ на годъ 
и №, (напр. р. 1907 г. № 1), если же р-Ьшеше уголовнаго 
Департамента, то прибавляемъ буквы „уг." (р. уг. 1889 г. 
№ 43), а если р-Ьшете Общаго Собрашя Кассащонныхъ, Де- 
партаментовъ, то мы, вместо „уг. " отм'Ьчаемъ общ. собр. (р. общ, 
собр. 1883 г. № 82). Что касается р4шешй отд-Ьлешй, то мы 
отм']&чаемъ подъ положен1ями, изъ нихъ извлеченными, число, 
мЬсяцъ и годъ, когда они состоялись, дал4е нумеръ д4ла и 
годъ, когда оно поступило въ Сенатъ(р. 23 Ноября 1906 г., 
д. 3282—1896 г.). 

Извлекая положенк изъ р'^шешй Сената, мы старались 
по возможности точн-Ье выразить руководящую мысль этихъ 
р'Ьшетй, а въ гЬхъ случаяхъ (и ихъ подавляющее большин- 
ство), когда эта мысль была ясна и определенна, мы изла- 
гали ее словами сенатскаго р4шешя; въ т4хъ же случаяхъ 
(сравнительно очень немногихъ), когда данное положеше 
вытекало лишь изъ содержашя и существа р^шешя, мы 
излагали его своими словами. 

Наконецъ нами составлено оглавленхе содержан1я нашего 
настоящаготруда'и указатель р-Ьшешй Правительствующаго Се- 
ната, напечатанныхъ въ сборник* его р-ЬшенШ, съ указаг 
шемъ, подъ какими положешями эти р4шен1я приведены. 
Помйщеше въ указателе отд'Ьленскихъ р-Ьшешй, изъ коихъ 
извлечены положешя, мы нашли излишними, такъ какъ рЬше- 
Н1Я отд'Ьлешй не печатаются въ сборник* р'Ьшетй Правитель- 
ствующаго Сената. 
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Указатель рЪшешй Гражданскаго и Уголовнаго Кассац10нныхъ 

Департаментовъ и Общага Собран1я, поягЬщенныхъ въ видЪ по- 

ложен1й и выписокъ въ сей книгЬ. 



Годъ, когда 
р^шеше на- 
печатано въ 
сборнике р-Ь- 
П1ешй. 



5 
си 



Какой № по- 
ложешд из- 
влечено изъ 
р^шешя. 



Годъ, когда 
Р'Ъшеше на- 
печатано въ 
сборник'1р1^- 
шен1й. 



аз 
м 



Какой №по- 

ложетя из- 

влеченъ изъ 

р]^п1етя. 



Р^шеше Грахд. Кассац. Д-та. 



1876 

1877 
1879 
1880 
1882 

1883 

1884 
1885 

1887 

1888 
1890 
1891 
1892 
1893 

1894 

1896 

1897 
1898 
1899 



7 и 576 

345 

204 
99 и 109 
23 и 93 

6 п 7 

122 

93 

68, 71, п 
103 

79 

102 

65 и 76 

50 

30 

7, 20, 65, 
85, 103, 
106, 112, 

111 и 116 

112, 113 
и 125 

42, 63,75, 
84н 8~ 

102 

31, 32, 41, 
64, 85 и 

77 



2, 4, 9, 31, и 
76 

52 

2 и 3 

34, 45, 1 и 2 

47 и 41 

90, 42, 131 и 
43 

89 

73 

62, 128, и 29 

88, 58 и 138 

88 

111 н 116 

40 н 86 

19 и 114 

4, 5, 18, 33, 

56,87,89,97, 

92, 118, 102, 

125 и 126 

8, 52, 68 и 
133 

98, 106, 118, 

119, 117, 120 

и 134 

32, 36, и 93 

4,6,11,33,34, 

35, 43, 48, 

92, 135 и 137 



1900 

1901 
1902 

1903 

1904 
1905 

1906 
1907 



53, 75. 85, 

89, 107, 

109. 115 

н 121 

16, 58, 61, 
64,84,115, 
120 и 121 

48 и 77 

24, 79, 82, 

101, 102, 

103, 105, 

и 143 



3, 86, 95 
и 120 



28, 69, 31 
и 101 

1, 83 и 
70 

1, 20, 21, 

28, 40 и 

70 



6, 12, 29, 48, 

55,87,92,95, 

101 и 137 

6, 17, 22, 48, 
51,61,66,86, 

88,103,128, 
129, 137 и 138 

12, 47, 51 

10, 11, 15, 
27,28,48,55, 

63, 67, 91, 
96, 123, 127, 
130, 136 и 155 

7, 8, 13, 15, 

20, 27, 30,52 
и 130 

7, 22, 24, 48, 
51, 52, 75 и 

110 

21, 48, 80, 81 
и 137 

13, 27, 50, 
77, 80, 81, 
132 и 154 



Р-Ьшеше Угол. Кае. Д-та. 



1889 
1904 



43 

1 



95 
72 



Р-Ьшеше Общаго Собрашя Кае. Д-та. 
1883 32 3 



Глава I. 

Соде^рканге: тексты статей 1 ч. X т^ 683, по нздашлмъ 1900 и 1857 года, 
684, 657, 660 и 661 и Общаго Устава жел^Ьзныхъ дорогъ 92, 5, 6, 111, 121, 
122, 123, 124, 127, 135, 136, 137 и 147. Высказанныя Правителствующимъ 
Сенатохъ освовввл ооюхетл, харавтеризующш въ общекъ содержащееся 
въ 683 ст. правило. Выписки нзъ Сборника Сенатскихъ р^^шешй и зам^чашд 

составителя. 



683. Потерп^вше вредъ или убытокъ всл*дств1е смерти 
или повреждешя въ здоровье получаютъ вознаграждеше отъ 
влад^льцевъ желйзнодорожиыхъ и пароходныхъ предпр1ят1# 
на основаши слФдующихъ правилъ: 1) Владельцы железно- 
дорожннхъ и пароходныхъ предпр1ЯТ1й (казна, общества и 
частныя лица) обязаны вознаграждать Еаждаго потерп'^вшаго 
вредъ или убытокъ всл4дств1е смерти или повреждешя въ 
здоровье, причиненныхъ при эксплоатащи жел^^зныхъ дорогъ 
и пароходныхъ сообщешй. Вознаграждеше назначается на 
основаши статей 657 — 662 и 675, съ соблюдешемъ правилъ, 
въ сл^дующихъ пунктахъ изложенныхъ. 2) Означенные въ 
пункт* 1 владельцы предпрхятхй освобождаются отъ обязан- 
ности вознаграждать потерп^вшихъ за причиненные имъ вредъ 
или убытки въ гЬхъ только случаяхъ, когда докажутъ, что 
несчаст1е произошло: а) не по вин% управлешя предпр1ят1емъ и 
его агентовъ, или же б) всл^дствк возд%йств1я непреодолимой 
силы. 3) Примкнете опред4ленныхъ въ пунктахъ 1 и 2 правилъ 
не можетъ быть устраняемо или изменяемо частными согла- 
шешями управлешй желФзныхъ дорогъ и пароходныхъ со- 
общен1й съ пассажирами или другими лицами. Всяк1е дого- 
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воры и условк, состояышеся съ нарушешемъ сего постано- 
влен1я, признаются недействительными. 4) Разм^ръ возна- 
граждешя долженъ зависать исключительно отъ понесеннаго 
въ каждомъ отд4льномъ случае ущерба. При этомъ возна- 
граждеше, назначенное изъ средствъ жел^знодорожнаго обще- 
ства служащему въ немъ лицу, потерпевшему увечье, вы- 
дается съ зачетомъ въ С1е вознаграждеше суммъ, на которыя 
лицо это имеетъ право, какъ участникъ пенс10нной или сбе- 
регательно-вспомогательной кассы железной дороги. 5) Возна- 
граждеше назначается, сообразно съ желанхемъ потерпЬвшихъ 
вредъ: а) или въ вид* единовременно выдаваемой суммы, 
или же б) въ виде ежегоднаго или въ определенные сроки 
уплачиваемаго пособ1Я. 6) Въ случае обнаружившихся впо- 
следствш новыхъ обстоятельствъ, размеръ срочнаго пособ1я 
(п. 5, б) можетъ быть увеличиваемъ и уменьшаемъ по реше- 
шю суда, вследствхе просьбы стороны, получающей или упла- 
чивающей пособхе. 7) Для начатхя исковъ по деламъ объ 
означенномъ въ пункте 1 вознаграждеши полагается годичный 
срокъ, если несчаст1е произошло на жел%эной дороге или на 
внутроннихъ водяныхъ путяхъ сооб1цен1Я7 и доухАгьшиШу когда 
оно последовало- на пароходе въ морскихъ водахъ. Срокъ 
для начатк исковъ исчисляется: а) если несчасие прои- 
зошло на железной дороге, то со дня воспоследовашя со- 
быт1я, служащаго поводомъ къ иску, а если событхе это 
вызвало уголовное преследованае, то со дня прекращенк сего 
последняго или встуллешя въ законную силу приговора уго- 
ловнаго суда, и б) если несчасйе произошло на внутреннихъ 
водяныхъ путяхъ сообщешя или на пароходе въ морскихъ 
водахъ, то со дня последовавшей смерти или повреждешя въ 
здоровье. Ходатайства этого рода, предъявляемыя по истечеши 
сего срока, не подлежать удовлетворенш. Подача просьбъ 
объ изменеши размера присужденнаго срочнаго пособ1я (п. 5,6) 
не ограничивается никакимъ срокомъ. 8) Владелы:(ы железно- 
дорожныхъ и пароходныхъ предпр1ят1й имеютъ право на 
возмещеше присужденнаго оь нихъ вознагражденк со сто- 
роны агентовъ, по вине которыхъ произошло несчасйе. 
1878 Янв. 25 (58111) II, ст. 1—8; 1885 1юн. 12 (3055) 
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ует., ст. 5, 6, 92, 136; 1888 Мая 30 (5263) мн. Гос. 
Сов., 1У. (по изд. 1900 г.). 

683. Правительство или частная компашд подлежать 
отв-Ьтственносга предъ понесшимъ ущербъ и предъ лицомъ 
за каждое случившееся на желЪзныхъ дорогахъ несчаст1еу когда 
оно произошло отъ дричинъ, предусмотрЬнныхъ при отпра- 
влешк или движеши по'Ьада, но не отвращенныхъ при- 
нятаемъ надлежащихъ м^ръ, или когда оно, вообще, могло 
быть предусмотр-Ьно,. но оставлено безъ вниманхя; ответствен- 
ность же С1я заключается въ обязанности вознаградить по- 
терп-Ьвпшхъ отъ несчастк разстрой^тво въ своемъ здоровь* 
на точномъ основанш предшедшей 661 статьи, и должна быть 
назначаема по миролюбному съ вознаграждаемымъ согла- 
шенш или^ въ 1фОтивномъ сл^ч&% судомъ. Правительству же 
иди частной компан10 пре^црставляется искать возм^щешя 
своихъ убытковъ съ виновныхъ агентовъ ихъ, которые, сверхъ 
того, подвергаются и личному, по м'1р'1 вины ихъ, наказанш 
по законамъ. Но правительство или частная компашя не 
подлежать ответственности, когда случившееся на желЬзныхъ 
дорогахъ несчастхе произошло отъ такихь причинь, которыхъ 
нельзя было предотвратить никакими м-рами предусмотри- 
тельности и осторожности. 1852 Мая 12 (26265) п. 1. (по 
изд. 1857 г.)- 

684. ВсякШ обязанъ вознаградить за вредь и убытки, 
причиненные кому либо его д^яшемь или упущешемъ, хотя бы 
С1е д^янхе или упущенхе и не составляли ни преступлешя, 
ни проступка, если только будетъ доказано, что онъ не быль 
принужденъ къ тому требовашями закона, или правительства, 
или необходимою личною обороною, или же стечешемъ такихь 
обстоятельствъ, которыхъ онъ не могъ предотвратить. 1851 
Марта 21 (25055) Ш, ст. 70. 

Примгьчанге. Во время заняпй стрельбою войскъ на 
стр-Ьльбищныхь участкахъ военнаго ведомства, лицамь, 
не принадлежащимь къ составу войскъ, воспрещается 
находиться въ пред^лахъ сего участка, проходить или 
проезжать по оному, прогонять или пасти на немь скоть 
и, вообще, какимь бы то ни было образомь препятство- 
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вать пользовашю участкомъ со стороны войсвъ и заня- 
ткмъ посл^днихъ. Въ т*хъ слгучаяхъ, когда будетъ при- 
знано, что военнымъ начальствомъ и самими войсками 
соблюдены всЬ жЬ]ры, предписанныя Высочайше 
утвержденными 30 Января 1894 года правилами, для 
' предупреждешя и устранегая возможности несчастныхъ 
случаевъ съ людьми и со скотомъ или съ инымъ иму- 
ществомъ во время заняпй стрЬльбою на стр4льбищныхъ 
•участкахъ, вредъ и убытки, понесенные лицомъ, нару- 
шившимъ воспрещеше, означенное въ семъ прим^чанш, 
не подлежать вознаграждешю. 1894 Мая 30 (10696) 
ст. 1, 2. 
657. Когда признано, что липгавппйся жизни, всл'Ьдствхе 
какого либо преступлешл, содержалъ собственными трудами: 
своихъ родителей^ жену или дЪтей^ буде они не имЪютъ дру- 
гихъ средствъ содержан1я, или же еж средства недостаточны^ 
то изъ имущества лица, бывшаго причиною смерти, опред-Ь- 
ляется, по усмотр^шю суда и соразмерно съ имуществомъ 
виновнаго, оставшемуся посл4 липгавшагося жизни семейству 
достаточное и, по возможности, приличное, по состояшю сего 
семейства, содержаше. Схе содержаше должно быть доставляемо 
каждому изъ членовъ оставшагося семейства до пр1обр'Ьтен1Я 
или получешя имъ друтихъ средствъ существовашя, или, въ 
противномъ случа-Ь, родителямъ убитаго до ихъ смерти, вдов-Ь 
его до вступлешя въ другое супружество, сыновьямъ до со- 
вершеннол4т1я, а дочерямъ до вступлешя въ бракъ. 1851 
Март. 21 (25055) Ш, ст. 53. 

ввО. Виновный въ причинен1и кому либо повреждешя въ 
здоровье обязанъ вознаградить за расходы на лечеше того, 
кому онъ нанесъ сте повреждете, и на попечете о немъ 
во время бол-Ьзни; а если онъ им-Ьетъ семейство и содер- 
житъ его собственными трудами, то и возвратить ему суммы, 
употребленныя на содержанхе семейства, до самаго времени 
его совершеннаго выздоровлешя. Тамъ же, ст. 53. 

661. Если отъ учиненнаго преступлен^ и проступка кто 
либо потерп4лъ такое разстройство въ здоровье, что онъ чрезъ 
то липгенъ навсегда возможности снискивать пропиташе своими 
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обычными трудами, то виновный обязанъ обезпечить суще- 
ствоваше его и семейства его, сеольбо с1е дозволдетъ ему 
собственное состоянхе, платя ежегодно определяемую на схе 
по усмотр^шю суда денежную сумму, по смерть самого по- 
терпЬвшаго разстройство въ здоровье, родителей его и жены, 
если она не вступить въ другое супружество, и посл-Ь ихъ 
смерти, до совершеннолЬтая сыновей и вотуплешя дочерей 
его въ замужество, на основанш статьи 657. Тамъ же, 
ст. 54. 



06щ1й Уставъ РоссЁйскихъ жел1Ьзкыхъ дорогъ, изд. 1900 г. 

5. Железная дорога отв^тствуетъ за вредъ и убытки, при- 
чиненные служебными дМствхями служапщхъ на ней, а равно 
другихъ дидъ, назначенныхъ ею для выполнешя перевозки 
и соединенныхъ съ нею д-ЬйствЙ. При этомъ она имЬетъ 
право на возм-Ьщевйе уплаченнаго ею или присужденнаго съ 
нея вознаграждешя за личный или имущественный вредъ или 
убытокъ изъ имущества гЬхъ лицъ, по вин^ которыхъ про- 
изошло несчаспе или неисправность. 

6. Всяк1я предварительныя, на случай могущаго послЬ- 
довать вреда или убытка, сделки и соглашенхя жел-Ьзныхъ 
дорогъ съ пассажирами и отправителями или получателями 
грузовъ, кдоняпцяся къ измЬнешю ответственности, возла- 
гаемой на железныя дороги постановлешями сего Устава, 
или къ совершенному освобождешю дорогъ отъ сей отв-Ьт- 
ственности, признаются недействительными. 

92. Жел'1зная дорога обязана вознаградить каждаго по- 
терп^вшаго вредъ или убытокъ, вслЬдствхе смерти или по- 
вреждения въ здоровь-Ь, причиненныхъ эксплоатащею железной 
дороги. Вознагражденхе сае производится на основашяхъ, 
опред^ленныхъ въ статьЬ 683 законовъ гражданскихъ. 

111. Если причитающееся отправителю или получателю 
вознаграждеше не будетъ добровольно уплачено железною 
дорогою въ течете одного м-Ьсяца съ поступлен1я о томъ 
требовашя, то она обязана, независимо отъ вознагражден1я. 
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уплатить также указные проценты за все время, протекшее 
со дня заявлешя требовашя о вознагражден1я, до дня выдачи 
онаго. Д'Ьйств1е сего правила не распространяется на гЬ 
случаи, въ которыхъ желЬзиня дороги обязаны уплачивать 
проценты въ большемъ противъ означеннаго размер* (ст. 72, 
75 и 76). 

121. Лицо, которому при эксплоатацш жел4зныхъ дорогъ 
причиненъ личный или имущественный вредъ, можешь зая- 
вишь ш^ребованге о вознаграждеши правлешго или управлен1ю 
желЬзной дороги, гили оюе непосредственно предъявишь искъ въ 
подлежащемъ суд*. Потерп'Ьвшгй, обрашившгйся съ шребова- 
нгемь водптраокдетя къ правленхю или управлешю дороги- 
отвЬтчицы, мооюетъ начать по шому (исе предмету искъ въ 
судгь не преоюде отклонен1я железною дорогого заявленнаго 
имъ требовашя, вполн^Ь или въ известной части, или* же по 
истеченш со времени подачи заявлен1я: шридгщти дней — если 
претенз1я его возникла изъ перевозки м4стнаго сообщешя, 
лц^о всл4дств1е причинен1я ему личнаго вреда и двухъ мгь- 
сяцевъ — если претензхя возникла изъ перевозки прямого со- 
общешя. 

122. Упомянутое въ ст. 121 требоваше излагается пись- 
менно и должно заключать въ себ* точное опред-бленхе тре- 
буемой суммы, а также указан1е м^ста жительства заявителя 
и той кассы дороги-отв'Ьтчицы, изъ которой онъ желаетъ 
получить причитающееся ему вознаграждеше. Требоваше С1е 
можетъ быть подано какъ въ то Правлеше или Управлеше, 
въ которое оно обращается, такъ и одному изъ началъниковъ 
станщи железной дороги, подведомственной означеннымъ Пра- 
влен1ю и Управлетю. При заявлеши должны быть предста- 
влены подтверждаюпце претензш документы или засвид^тель- 
ствованныя коп1и съ оныхъ. Въ принят1и заявлешя Правле- 
шемъ, Управлешемъ или * Начальникомъ станцш выдается 
удостов-бренхе, въ которомъ указываются годъ, м^сяцъ и число 
подачи заявлен1Я и означаются представленные при ономъ 
документы. 

123. Правлеше или Управлеше обязано известить заявив- 
шаго требован1е о вознаграждеши, по указанному посл^днимъ 
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1гЬсту жительства, р своемъ согласш или несогласш удовле- 
творить заявленную претензш и, сверхъ того, въ первомъ 
случае — предписать указанной заявителемъ касс^ дороги, къ 
которой предъявлена претенд1я, о вндач^ требуемой суммы 
во8награАден1я, а во второмъ — ^возвратить представленные при 
подаче требовашя документа. 

124. Предълвивппй искъ къ жежкгжой дороге безъ прёд- 
варительнаго заявлешя, указаннымъ въ ст. 122 порядкомъ, 
своей претензш Правлешю или Управленш дороги-отв-З^тчицы, 
или ран^е истеченш опред^леннаго тою статьею срока со 
времени подачи упомянутаго заявлешя, въ случае признанья 
его иска железною дорогою на суд%, въ полной суыж^ или 
въ части, лишается права на получеше съ дороги-отв-йтчицы 
судебныхъ издержекъ и вознаграждешя за ведете д']^а и, 
сверхъ того, присуждается къ уплат* дорогЬ-отв^тчицф озна- 
ченныхъ издержекъ и вознаграждешя со всей суммы иска, 
когда онъ признанъ жел']&зною дорогою въ полномъ объеме, 
а въ противномъ случа']^ соразм'^рно признанной ею сумм'б 
иска. 

127. Иски къ жел^нымъ дорогамъ, им^пце своимъ 
основашемъ перевозку грузовъ или пассажирскаго багажа, 
нарушеше правилъ о перевозке пассажировъ и причинеше 
личнаго вреда эксплоатащею дороги, предъявляются, по усмо- 
трЬтю истца, по м4сту нахождешя Правлешя или Управлешя 
подлежащей дороги, станщи отправлен1я или назначешя, или 
же по жксту причинившаго личный вредъ собьгпя; иски же, 
им'Ьюпцв своимъ основашемъ взыскаше вознаграждешя за 
иарушен1е правилъ о праем']^ къ отправк*! грузовъ до заклю- 
чешя договора о перевозюЬ (ст. 61), предъявляются, по усмо- 
тр^шю истца, по жксту нахождешя Правлешя или Управлешя, 
или же по м'1сту нахожденк станщи отправлен1я. 

135. Срокъ для предъявлешя къ жел-Ьзнымъ дорогамъ 
исковъ о вознаграждеши за причиненный при эксплоатацш 
сихъ дорогъ личный или имущественный вредъ, а равно о 
возвращенш переборовъ и объ уплатЬ и возврагЬ наложен- 
ныхъ платежей, полагается годовой. Годовою же давностью 
погашается право жел^зныхъ дорогъ на предъявлеше исковъ 
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О вознаграждеши за понесенные ими отъ дМствхй пассажи- 
ровъ или грузохозяевъ убытки, а также объ уплате недобо- 
ровъ. Означенный давностный сровъ нртг1нается также къ 
нретензкмъ, возникающикъ между жел'^^зными дорогами, уча- 
ствовшшими въ перевозк']^ прямого сообщешд по поводу вза- 
имныхъ ихъ разсчетовъ, касающихся упомянутой перевозки, 

136. Опред'Ьленный въ стать*! 135 годовой срокъ исчи- 
сляется: 1) для исковъ о вознагражденш за повреждеше груза 
или утрату части онаго — со дня выдачи груза; 2) для исковъ 
о вознаграждетаи за полную утрату груза или просрочку въ 
доставке онаго — со дня истеченк срока доставки, сообразно 
накладной; 3) для исковъ о возврате переборовъ и объ уплаг! 
недоборовъ — со дня окончательной уплаты провозной платы 
и дополнительныхъ сборовъ, и 4) для всЬхъ прочихъ исковъ — 
со дня воспосл^дован1я событ1я, служапццю поводомъ къ иску, 
а если событхе это вызвало уголовное лресл4доваше, то со дня 
прекращешя сего посл§дняго или вступлешя въ законную 
силу приговора уголовнаго суда. 

137. Течеше годового срока, опред^леннаго въ стать* 135 
на предъявлеше указанныхъ въ ней исковъ къ жел'Ьзнымъ 
дорогамъ, не пр1останавливается для малол4тнихъ и вообще 
для лицъ, состоящихъ подъ опекою. Течеше означенной 
исковой давности прерывается какъ предъявлеш^съ иска въ 
подлежащемъ суд*, такъ равно и подачею въ правлеше или 
управлеше : одной изъ отв4тственныхъ дорогъ письменнаго 
требован1я о вознаграждети, указаннымъ въ стать* 122 
порядкомъ. Въ семъ посл*днемъ случа*, время, протекшее 
отъ залвлешя требовашя до объявлешя заявителю отв*та на 
оное железной дорог* и возвращешя ему представленныхъ имъ 
документовъ, не засчитывается въ срокъ исковой давности. 

147. Лица, не принадлежапця къ составу служащихъ же- 
л*зной дороги, не им*ютъ права, безъ особаго дозволешя ея 
управлешя, ходить и *8дить, по полотну оной, вн* им*ющихся 
для того переходовъ и пере*здовъ. 



II. 

Сенатсжя положен1я. 



1) 683 ст. распространяется на вс4 вообще жел-Ьзныя до- 
роги, какъ паровыя, такъ и коняыя, эксплоатируемыя какъ 
правительствомъ, такъ и частными физическими или юридиче- 
скими лицами (р. 1880 г. № 109). 

2) Хотя 683 ст. помещена въ разд-Ьл-Ь, опред-Ьляющемъ 
вознагражден1е за вредъ и убытки, причиненные преступле- 
Н1емъ или проступкомъ, но она не требуетъ, чтобы предвари- 
тельно уголовный судъ установилъ виновность агентовъ до- 
роги въ случившемся несчастш, какъ не требуетъ и того, 
чтобы несчаст1е, причинившее вредъ или убытокъ, носило 
характеръ преступленк или проступка (18.76 г. Л? 7, 1879 г. 
№ 204, 1880 г. Л» 109). 

3) Посему иски о вознагражденш по 683 ст. могутъ 
быть предъявляемы къ влад-Ьльцамъ жел-Ьзнодорожныхъ и паро- 
ходныхъ предпр1ят1й какъ въ суд* гражданскомъ, независимо 
отъ того, носитъ ли причинившее имущественный вредъ не- 
счастхе характеръ преступлешя или проступка, или н4тъ, 
такъ и въ суд* уголовномъ въ т-Ьхъ случаяхъ, когда винов- 
ныя въ причиненш несчаспя лица преданы уголовному суду 
(р. 1879 г. № 204 и Общ. Собр. 1883 г. № 32). 

4) Ответственность жел'Ьзнодорожныхъ и пароходныхъ 
предпр1ят1Й по 683 ст. им-Ьетъ м'Ьсто не только по отношешю 
къ пассажиру, но и каждому потерпевшему вредъ или убы- 
токъ, т. е. рабочему, агенту предпр1ят1Я и совершенно по- 

2 
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стороннему предпрхятш лицу (р. 1876 г. Л!: 575, 1894 г. 
№ 7 и др.). 

5) Основашемъ гражданской ответственности по 683 ст. 
служатъ: а) не вина или упущенхе владельца предпр1ят1я, а 
самый фактъ принадлежности ему этого посл4дняго; б) соли- 
дарность предпринимателей съ предпргяпемъ и приставлен- 
ными къ нему лицами; и в) наконецъ то начало справедли- 
вости, въ силу котораго получающхй отъ предпр1ят1Я барыши 
долженъ нести и связанные съ этимъ предпрхятхемъ убытки 
(р. 1894 г. № 7 и 103). 

6) По своему существу отв-Ьтственность по 683 ст. не 
им4етъ карательнаго характера и не отличается отъ всякой 
другой ответственности за вредъи убытки (напр. по 684 ст. 
1 ч. X т.); особенности 683 ст. заключаются лишь въ сокра- 
щенш давности для начапя иска и въ распределеши между 
сторонами доказательствъ; распред4леше же, это таково истецъ 
обязанъ доказать лишь фактъ причиненк ущерба и причин- 
ную связь между ущербомъ и бывшимъ при эксплоатащи 
жел-Ьзнодорожнаго и пароходнаго предпрхятхя происшествхемъ, 
вызвавшимъ этотъ ущербъ; отв-Ьтчикъ же, владелецъ того или 
другого предпр1ят1я, предполагается виновнымъ въ причиненш 
ущерба, пока не докажетъ, что никакой вины, никакого 
упущешя или отступлешя отъ установленныхъ прюилъ съ 
его стороны не было, а несчастхе, причинившее ущербъ, 
произошло или по виигь самою пошерпгьвишго^ или отъ дгьй- 
ствгя посшороинихъ предпрьяшгю лицъ, или^ наконецъ, вслтьд- 
сшвге непреодолимой силы, но не случайно (р. 1899 г. Ле 64, 
1900 г. № 75 и 1901 № 115). 

7) 683 ст., по точному ея смыслу и согласно 92 ст. 
Общаго Уст. Росс. жел-Ьзн. дорогъ, применяется исключительно 
лишь въ случаяхъ, когда требованхе потерп^вшаго о возна- 
гражденш за вредъ и убытки вытекаетъ изъ причинен1Я же- 
лезнодорожными или пароходными предпр1ят1ями при ихъ эксплоа- 
тац1и смерти или повреждежя здоровья (р. 1905 г. Л^ 28, 
1904 г. Л2Л2 3 и 86). 

8) Составляя собою законъ спещально изданный для 
опред4лен1я отвЬтственности желЬзнодорожныхъ и пароход- 
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ныхъ предпрктШ за причиненный ими при ихъ эксплоатащи 
вредъ, статья 683 им4етъ прим'Ьнеше не только вЪ'М'Ьстно- 
стяхъ РоссШской Имперш, гд4 д^йствуетъ 1 ч. X тома, но 
и тамъ, гд* д^йствуютъ своп особые местные гражданств 
законы (р. 1904 г. № 3 и 1896 г. № 113). 

9) Примкнете закона въ каждомъ отд-Ьльномъ случа-Ь 
основывается на точномъ его смысл*, а не на указан1яхъ 
сторонъ. Посему 683 ст. 1ч. X т., предусматриваюущя 
причииенге вреда только при эксплоатащи оюелгьзнодорожиаго 
или пароходнаго предпр1ят1я и устанавливающая нзв'&стныя 
льготы какъ для потерп^вшаго (относительно опиз ргоЬаткЦ), 
такъ и для предпр]ят1я, причинившаго вредъ (сокращенный 
срокъ давности), ни по просьб* кого либо изъ тджущихся, 
ни по усмотр-Ьнш суда не можетъ быть заменяема 684 ст. 
1 ч. X т., когда основашемъ исковыхъ притязашй служить 
причинеше разстройства здоровья при эксплоатацш жел4зно- 
дорожнаго или пароходнаго предпр1ят1я, такъ какъ 684 ст. 
содержитъ въ себ* общее правило о вознагражденхи за вредъ 
и убытки, вытекаюпце при томъ лишь изъ недозволенныхъ 
дгьйствгй^ тогда какъ 683 ст. составляетъ исключеше изъ 
этого общаго п^)авила, усшанавлгсеая ошттсшеениосшь за 
вредъ и убытки, причиненные эксплоатищею и вызванные 
также случаемъ^ а не только виною или неосшороонтостью 
агентювъ дороги (р. 11 Декабря 1904 г., д. 6123 — 1904 г. 
и 25 Сентября 1908 г., д. 2015—1908 г.). 



Выписки изъ рЪшен!я Правительствующаго Сената. 

Выслушавъ заключен1е товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствующШ Сенатъ находить, что такъ какъ въ ст. 683 тома X 
части 1 свода законовъ гражданскихъ установлено то начало, что 
правительство или частная компашя подлежать отв4тственности за 
каждое случившееся на жел4зныхъ дорогахъ несчастье и освобож- 
даются отъ отв4тственности только въ томъ с.1уча'Ь, когда слу- 
чившееся несчаст1е произошло отъ такихъ причинъ, которыхъ 

2* 
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нельзя было предотвратить никакими м-рами предусмотрительности 
или осторожности, а по неоднократнымъ разъяснетлмъ Правитель- 
ствующаго Сената (р4ш. 1876 г. № 7; 1879 г. №№ 157, 204 и др.) 
законъ этотъ, хотя и поморщенный зъ раздО^л!^, опред^ляющемъ 
вознаграждеше за вредъ и убытки, причиненные преступлешемъ 
или проступкомъ, не требуетъ однако установлешл уголовнымъ су- 
домъ обвинешя какихъ либо лицъ въ случившемся несчастш или 
вообще, чтобы существовало преступлеше или проступокъ, то за- 
симъ разрЬшешю Правительствующаго Сената въ настоящемъ д'Ьл'Ь 
подлежитъ лишь вопросъ о томъ, правильно-ли судебная палата 
признала, что ст, 683 т. X ч. 1 относится только къ паровымъ 
жел11знымъ дорогамъ и не можетъ быть распространяема на не- 
счахл'ные случаи на конно-жел^^зныхъ дорогахъ, ибо, при разр^- 
шеши этого вопроса въ отрицательномъ смысле, уже само посеб:Ь 
окажется неправильнымъ и соображеше палаты о томъ, что въ 
настоящемъ случаОЬ вопросъ объ обязанности общества конно-же- 
л^зныхъ дорогъ вознаградить малолйтняго Блинъ за нанесенное 
ему увечье не можетъ быть разр4шенъ до разр4шен1я уголовнымъ 
судомъ вопроса о виновности или невинности агентовъ общества* 
Обращаясь къ обсуждешю означеннаго» заключешя палаты о зна- 
чеши законоположетя, содержащагося въ ст. 683 т. X ч. 1, Пра- 
вительствуюпцй Сенатъ находить, что палата пришла къ такому 
заключешю въ томъ внимаши, что это законоположен1е издано 
12 мая 1852 г., когда, по мн-Ьнш лалаты, въ Росс1И еще не су- 
ществовало конно-желйзныхъ дорогъ, кром4 паровыхъ, и что если 
и т* и друпя дороги им-Ьготъ между собою сходство въ томъ, что 
движете происходить на об^ихъ по жел:Ьзнымъ рельсовымъ пу- 
тямъ, то, съ другой стороны, услов1я, при которыхъ происходить 
движете, по'мн4н1Ю палаты, совершенно отличны. Такимъ обра- 
зомъ оказывается, что палата обратилась для разъяснетя точнаго 
разума ст. 683 т. X ч. 1 не къ. смыслу тЬхъ выражешй, въ ко- 
торыхъ изложенъ этотъ законъ, не къ обсуждешю внутренняго со- 
держашя того источника, изъ которахю заимствовано это постано- 
влеше, и не къ уяснешю той ц4ли, какую югЬлъ въ виду зако- 
нодатель при его издаши, а къ обстояте-ньствамь, которыя сами 
по себ'Ё не могли служить основанхемъ къ такому заключешю, такъ 
какъ уже въ 1843 году состоялось Высочайше утвержденное 
положеше комитета министровъ (полное собр. закон. 1843 г. 
№ 17,007) объ устройств* конно-желйзной дороги между Волгою и 
Дономъ, каковая и была открыта въ 1845 г. (ст. 4 означ. поло- 
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жешя), 7СЛ0В1Я же, при Еоторыхъ происходить двшкеше по об^^имъ 
родамъ «ед:Ьзныхъ дорогъ, хота отчасти отличны, но это отлише 
при характере д:]^тельности паровозныхъ и конныхъ жел^ныхъ 
дорогъ, имйющемъ много общаго, не могетъ ин:Ьть такого значе- 
шя, какое ему иришсываетъ судебная палата. Ст. 683 т. X ч. 1 
основана на завон'Ь 12 мая 1852 г. (поли. собр. зак. 1852 г. 
№ 26, 265Х который хотя и былъ вызванъ случаемъ, происшед- 
шимъ въ 1847 г. на паровозной Царскосельской железной дорогЬ, 
но мотивы его показываютъ, что, постановляя правило объ отв'Ьт- 
ственности правительства или частной компаши за несчастные слу- 
чаи на жел^Ьзныхъ дорогахъ, законодатель им^^лъ въ виду вообще 
желЪзныя дороги, а не только паровыя. Въ мотивахъ этихъ ска- 
зано: „государственный совать считалъ возхожнымъ постановить 
только общимъ правиломъ, что всяк1й потерп^вппй вредъ отъ слу- 
чившагося на жел^зныхъ дорогахъ несчастк, когда причина онаго 
предусматривалась, но не отвращена принят1емъ надлежащихъ 
мЬръ, или только могла быть предусмотрЬна, но не замечена на 
самомъ д^л^, шАетъ право на вознаграждеше, которое, если оно 
не воспосл^дуетъ по взаимному между управлешемъ жел:Ьзной до- 
роги и- понеспшмъ вредъ соглашешю, должно быть определено су- 
домъ. Вознаграждеше с1е, безъ различк — существовала-ли причина 
несчастая при отправлеши поезда, или оно произошло едишугвенно 
отъ небрежности кондуктора во время провожашя транспорта, 
должно всегда производимо быть управлешемъ жел^^ной дороги, ибо 
т4, кои отправляются по ней, вв4ряютъ свою жизнь и имущество 
не кондуктору, а управленш дороги. Оно обязано выбирать такихъ 
проводниковъ, на которыхъ можетъ вполн* полагаться, и всякое, 
противное сему началу, правило, ослабляя строгость въ избраши 
управлен1ями желЬзныхъ дорогъ своихъ агентовъ, вмЬст4 сът4мъ 
уменьп1ило-бы дов^рхе публики къ жел4знымъ дорогамъ, а чрезъ 
то и самую пользу учреждешя оныхъ"*. Ни въ этихъ мотивахъ, ни 
въ самомъ закон* 12 мая 1852 г., изъ котораго буквально за- 
имствована 683 ст. т. X ч. 1, ни разу не употреблено слово „па- 
ровозный", какъ это д-Ьлаетъ законодатель въ другихъ случаяхъ, 
когда желаетъ провести почему либо различ1е между тЬмъ и дру- 
гимъ родомъ жел*Ьзныхъ дорогъ (напр. поли. собр. зак. 1843 г. 
№ 17,007 и 1858 г. № 33,413 п. 1; 1865 г. №. 41,675 п. 1 и др.). 
Притомъ ц4ль закона 12 мая 1852 г., какъ видно изъ приведен- 
ныхъ мотивовъ, состоитъ въ томъ, чтобы съ одной стороны возло- 
жен1емъ имущественной ответственности за несчастхя на жел4з- 
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ныхъ дорогахъ на правительство иди частныя компанш сод4йств<ь 
вать, въ общихъ интересахъ, зам^щетю должностей агентовъ же- 
л^зныхъ дорогъ людьми унылыми, опытными и честными, а съ 
другой — возможно большему обезпечешю вознаграждешя убытковъ, 
причиняемыхъ, по вин* агентовъ, третьимъ лицамъ. По отноше- 
шю къ ваакности достижешя такой ц^ли закона паровозныя и кон- 
ныя желйзныя дороги не представляютъ между собою существен- 
наго разлишя, ибо если повидимому вагонъ конно-жел'Ьзной до- 
роги и движущая его сила — лошадь не представляютъ сами по 
себ* столько опасности, какъ вагонъ паровозной жел&зной дороги 
и движуп1;ая его сила — паровозъ, то съ другой стороны, какъ мно- 
гократно доказано опытомъ, конно-жел^ныя дороги сопряжены въ 
действительности вп1;е съ большими опасностями, потому что он4 
обыкновенно пролегаютъ по общественнымъ и многолюднымъ ули- 
цамъ. Зат4мъ хотя ст. 683 т. X ч. 1 упоминаетъ только о пра- 
вительств* и компашяхъ, но законодатель, установляя въ ней об- 
щее правило объ ответственности всЬхъ вообще железныхъ до- 
рогъ, очевидно, не им^лъ въ виду никакихъ исключетй для ка- 
кой либо другой категор1И лицъ, а потому д-Ьйствхе статьи 683-й 
т. X ч. 1 должно быть распространяемо на вс* вообще жел*зныя 
дороги, какъ паровозныя, такъ и конныя, независимо отъ того, при- 
надлежатъ ли он* правительству, обществу, компаши, товариществу 
или другого наименовашя юридическому лицу, иля же хотя бы 
физическому лицу (р. 1880 г. № 109). 



Быслушавъ объяснешя истца Гаврилова и заключеше това- 
рища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, по обсужденш 
настоящаго д^ла въ пред*лахъ кассащонной жалобы, находитъ, 
что поверенный жалоблщка главнейшимъ поводомъ къ отмен* ре- 
шен1я судебной палаты указываетъ на нарушеше 683 ст. X т. 1 ч., 
но приводимыя имъ для сего основашя не могуть быть признаны 
правильными, ибо хотя ст. 683 и помещена въ отделе, опреде- 
ляющемъ вознаграждеше за вредъ и убытки, причиненные пре- 
ступлешемъ или проступкомъ, однако изъ сего не следуетъ, чтобы 
судъ гражданск1й, если фактъ преступлешя не изследованъ и не 
установленъ въ порядке суда уголовнаго, по одной изъ причинъ, 
указанныхъ въ законе, лишенъ былъ права признать этотъ фактъ 
цоказаннымъ, определить гражданск1я его последств1я и, въ слу- 
чае спора сторонъ, разрешить и вопросъ о давности, установлен- 
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ной закономъ для возбужден1я уголовнаго пресл4довашя (сб. р'Ьш, 
1873 г. Л? 1608 и 1874 г. № 119). Напротивъ, право это выте- 
каетъ изъ точнаго смысла 18 ст. уст. угол, суд., а по прим^нетю 
къ данному случаю и изъ т*хъ соображешй, что самый фактъ, 
предусмотренный 685^ ст. X т. 1 ч., им^я значеше одного только 
несчастая, можетъ и не быть предметомъ уголовнаго суда, т*мъ 
не мен4е причиненный этимъ несчаст1емъ вредъ по разуму озна- 
ченной статьи определяется или миролюбно, или, при несогласхи 
сторонъ, судомъ гражданскимъ. Следовательно, судебная палата, 
признавъ въ виду отсутств1я постановлеехя суда уголовнаго фактъ 
оторвашя у Гаврилова руки доказаннымъ и разр4пшвъ приэтомъ, 
всл4дств1е спора сторонъ, вопросъ о давности, не могла нарушить 
ни 683 ст., ни приведенныхъ въ ея решенш законовъ уголовныхъ 
(1879 г. № 204). 



1) Выслушавъ заключеше испол. обяз. Оберъ-Проь-урора, Об- 
щее Собранхе Кассащонныхъ Департаментовъ Правит. Сената на- 
ходитъ, что по смыслу 6, 17 и 2 п. 776 ст. Уст. Угол. Суд. при- 
нят1е гражданскаго иска о вознагражденш за вредъ и убытки су- 
домъ уголовнымъ обусловливается наличностью въ дЬяши, причи- 
нившемъ вредъ и убытки, признаковъ караемаго уголовнымъ зако- 
номъ преступлешя и поступлешемъ д4ла объ этомъ преступлеши 
на разсмотреше суда уголовнаго. Зат^мъ въ ст. 15 того же Устава 
говорится, что въ указанныхъ закономъ случаяхъ, въ вознагражденхе 
вреда, причиненнаго преступлетемъ или проступкомъ, за подсудимаго 
могутъ отвечать и друпя лица, а въ ст. 860 определены и процес- 
су альныя права сихъ лицъ. Такимъ образомъ изъ общаго правила о 
предъявлен1и въ уголовныхъ судахъ гражданскаго иска о вознагра- 
жденш за вредъ и убытки, причиненные преступлетемъ или про- 
ступкомъ, непосредственно къ самому обвиняемому, Уставъ Уголов- 
наго Судопроизводства допускаетъ исключешя, и въ техъ случаяхъ, 
когда имущественная ответственность падаетъ по закону не на самого 
обвиняемаго, а на другое лицо, какъ, напр. на лицо, обязанное иметь 
надзоръ за обвиняемымъ малолетнимъ, безумнымъ или сумасшед- 
шимъ (686 ст. 1 ч. X т. Св. Зак. Гражд.), такой искъ можетъ быть 
предъявленъ въ уголовномъ суде непосредственно къ этому дру- 
гому лицу, если только самое дело о преступлеши или проступке, 
совершенномъ малолетнимъ, безумнымъ или сумасшедшимъ, произ- 
водится въ семъ суде. То же правило должно иметь применеше 
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и къ случаямъ отыскивашя вознаграждешя за вредъ и убытки, по- 
несенные потерп'бвшшш, всогЬдстше смерти кого-либо иди повреж- 
ден1я здоровья, причиненныхъ при эксплоатацш жед^ныхъ дорогъ 
и пароходныхъ сообщешй, — съ влад^^ацевъ сихъ предпрхяйй... 
Правильность этого посл^дняго положешя подтверждается т:Ьмъ, во 
1-хъ, что по точному смыслу закона 25 января 1878 г. (ст. 683 ч. 
1 т. X, с. зак. гражд. по продолж, 1879 г.) обязанность возна- 
гражден1я каждаго потерп'Ьвшаго за означенные вредъ и убытки 
лежитъ на влад']^льц^ предпр1ят1я, ъъ виду чего эти влад'Ьльцы и 
должны быть отнесены къ числу т4хъ — обязанныхъ нести иму- 
щественную ответственность за преступленхя и проступки самихъ 
соверпштелей — лицъ, о которыхъ говорится въ 16 ст. уст. угол, 
суд.; во-вторыагь^ что законъ 25 января 1878 г. пом4щенъ въ 1-ой 
ч. X т. св. зак. гражд. (по продолж. 1879 г.) вместо прежней 
683 ст. въ отделе, озаглавленномъ: „о вознаграждеши за вредъ и 
убытки, причиненные преступлешемъ или проступкомъ", т4мъ са- 
мымъ установленные этимъ закономъ иски о вознаграждеши за 
вредъ и убытки, всл'Ьдств1е смерти или повреждешя въ здоровьи, 
причиненные при эксплоатащи жел:&зныхъ дорогъ и пароходныхъ 
сообщешй, непосредственно съ самихъ влад^льцевъ жел^нодорож- 
ныхъ и пароходныхъ предпрхятШ, не смотря на то, что несчаспе 
произошло по винЬ управлешя предпрхятхемъ и его агентовъ, прау- 
рочены къ гражданскимъ искамъ объ убыткахъ, причиненныхъ 
преступлешемъ вообще, вчинаемымъ, по общимъ правиламъ устава 
уголовнаго судопроизводства (6, 17, 2 п. 776 и 15 ст. у. у. с.) въ 
судахъ уголовныхъ совместно съ уголовнымъ обвинеехемъ, и въ 
щшпьихь, что въ законе этомъ никакихъ указашй на то, чтобы 
подобные иски, вопреки означеннымъ правиламъ устава уголовнаго 
судопроизводства, могли быть предъявляемы исключительно въ су- 
дахъ гражданскихъ, не содержится. По всЬмъ симъ основан1ямъ 
Общее Собраше Кассащонныхъ Департаментовъ Правительствую- 
щаго Сената опредфляктъ: признать, что иски о вознагражде- 
ши за вредъ и убытки, всл4дств1е смерти или поврежден1я въ 
здоровьи, причиненные при эксплоатащи жел4зныхъ дорогъ и 
пароходныхъ сообщешй, могутъ, по сил* 683 ст. 1-ой ч. т. X св. 
зак. гражд. (по продолж. 1879 г.), бытьвчинаемы непосредственно 
противъ самихъ влад&иьцевъ жел^^нодорожныхъ и пароходныхъ 
предпр1ЯТ1Й, по усмотрйшю потерп"Ьвпшхъ лицъ, или въ судахъ 
гражданскихъ, или, въ случае разсмотр^шя д-киа о лицахъ, по ъшя'Ь 
которыхъ произошло несчасйе на железной дорогЬ или на паро- 
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ход-Ь, уголовными судами,— въ сихъ посл4днихъ судахъ (р. Общ. 
Собр. 1883 г. Д^ 32). 



Пр. Сенатъ находить, что указаше на то, что законъ 25 Января 
1878 г. установилъ ответственность лишь предъ пассажирами, не 
подтверждается точнымъ смысломъ 683 ст. Въ этой стать* точно 
и ясно выражено, что владельцы жед-Ьзнодорожныхъ и пароходныхъ 
предпр1ЯТ1й обязаны вознаградить каждаго потерп4вшаго вредъ или 
убытокъ, а не однихъ только пассажировъ, а въ пункт* 3 этой 
статьи прямо говорится о пассажирахъ и другихъ лицахъ. Изъ 
предстсшленгя же министра юстицги въ Государственный Сов1ьтъ, 
07пъ 28 января 1877 г., изъ Высочайгие ут^ержденнаго 25 января 
1878 г, мнгьнгя Государствениаю Отьта видно ^ что ежели пе2)вО' 
начально возбужденъ бьглъ вопросъ собственно объ отвгьт^стенности 
желгьэнодорооюныосъ и пароходныссъ общестеь передь пассажирами, 
ггю при дальнгшшемъ разсмотр7ьнги проектах, закона вопросъ этютъ 
былъ расширенъ^ и Государст/вениый Совп>тъ установилъ оттьт- 
ственность влад1ьльг{€въ желп>знодорожныхъ и пароходныхъ П2)едпргя- 
тШ не только передъ пассаою^^ами^ но и передъ другими лицами. 
Засимъ, при установленш уголовной отвйтственности агентовъ же- 
л4зяыхъ дорогъ и пароходныхъ сообщешй и при опред-блеши 
гражданской отв-Ьтственности влад*лы1;евъ сихъ предпр1ят1й, законо- 
дательная власть должна была непремЬнно руководствоваться раз- 
личными началами. Это подтверждается самымъ заглав!емъ закона 
25 января 1878 г. о наказашяхъ за нарушеше безопасности же- 
мьзныхъ дорогъ и пароходнызсъ сообщение и о вознаграждеши потер- 
п4вшихъ ущербъ всл4дств1е смерти или повреждешя здоровья, 
причиненныхъ при эксплоатицш сихъ предпргятш. Законъ уголов- 
ный, устанавливая бол*е строгхя наказашя за поврежден1я жел-Ьзно- 
дорожныхъ путей и непринят1е м4ръ осторожности или совершеше 
неправильныхъ д*йств1Й при эксплоатащи жел4зныхъ дорогъ и 
пароходныхъ сообщешй, им*етъ въ виду большую опасность, сопря- 
женную съ движен1еиъ по этимъ путямъ и караетъ именно нару- 
шешя безопасности сихъ путей.., Основашемъ же гражданской от- 
ветственности по 683 ст. X т. 1 ч. служитъ — солидарность пред- 
принимателей съ предпр1ят1емъ и приставленными къ нему лицами 
и то начало справедливости, что убытки должны падать на того, 
кто получаетъ барыши. Въ виду этого смыслъ 683 ст. X т. 1 ч. 
не можетъ быть объясняемъ сопоставлен1емъ ея съ законами тго- 
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ловными. Опатья 683 отнюдь не илпьетъ харакпгера карательнаюу 
она вовсе не увеличиваешь гражданской отвтьгпственности владгьль- 
цевъ жемьшодорооюныосъ и пароходныхь предпргятгй пртгивъ отетьт- 
стпвенности другихъ лицъ за вредъ и убытки; сугцеопвенная особен- 
ноапь этою закона заключается лишь еъ распредгьленш между сто- 
ронами тяжести представлетя доказательствъ «I, въ соотвгьтствге 
съ этимъ — въ сокрагценги давностнаго срока для начатгя иска 
(1894 г. Л- 7). 



По высдушаши заключенк оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ усматриваетъ изъ р^^шешя Одесской судебной палаты по 
настоящему д'блу» что палата не признала возможнымъ применить 
къ подлежавшему ея обсуадешю случаю ст. 683 т, X ч. 1 на 
томъ основанш, что истцу Шприку причинено было ув4чье во 
время движен1я не пассажирсваго, а рабочаго поезда, и что Шприкъ 
находился на этомъ по^здЬ не въ вачеств'Ь пассажира, а въ ка* 
чествЪ служащаго на железной дороге, отъ вотораго зависали и 
распоряжешя при движеши по1\зда. Обсудивъ затЁмъ д^ло по ст. 
684 т. X ч. 1, судебная палата отказала Шприку въ иск*]^ потому, 
что причиною случившагося съ нимъ несчасйя — былъ собственный 
его недосмотръ, ибо онъ могъ принять ташя м4ры предосторожно- 
сти, который предотвратили бы несчасйе. Что касается до заклю- 
чешя судебной палаты о неприм4нимости къ данному случаю ст. 
683 т. X ч. 1, то въ этомъ отношеши Правительствуюпцй Сенатт» 
находить, что статья эта заключаетъ въ себ* спещальный законъ, 
определяющие «ответственность» правительства или частной ком- 
пан1и предъ понесшимъ ущербъ и вредъ лицомъ за каждое слу- 
чившееся на железныхъ дорогахъ несчастге, когда оно произошло 
отъ причвнъ, предусмотренныхъ при отправлеши или движен1и 
поезда, по не отвращенныхъ принят1емъ надлежащихъ м^ръ, и,1и 
когда оно вообще могло быть предусмотр-Ьно, но оставлено безъ 
внимашя». А такъ какъ въ этой статье закона говорится вообще 
о несчаст1яхъ, происшедшихъ при движеши поезда железной до- 
роги, не различая, былъ-ли то пассажирсшй по^вдъ или рабоч1й, 
и такъ какъ въ ней не выражено, чтобы правлешя жел^зныхъ 
дорогъ отвечали лишь за несчаст1я, случнвппяся съ пассажирами, 
а не съ рабочими или служащими при железной дороге, то посему 
приведенное заключеше судебной палаты оказывается несоглас- 
нымъ съ буквальнымъ содержатемъ ст. 683 т. X ч. 1 и не мо- 
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жетъ быть оправдано внутреннимъ ея смысломъ. Въ виду сего по 
обстоятедьствамъ настоящаго д4ла, какъ они установлены въ рй- 
шеши судебной палаты, обсужденш ея, въпред'Ьлахъ означенной 
ст. 683 т. X ч. 1, могъ подлежать только вопросъ о томъ: отв4- 
чаетъ-ли управлеше железною дорогою за вредъ, причиненный слу- 
жащему при оной или ея агенту, при движеши какого-бы то ни 
было поезда, въ томъ случай, когда собственная неосторожность 
или недосмотръ служащаго былъ причиною постигшаго его несчас- 
Т1Я. Вопросъ этотъ въ каждомъ отдЬльномъ д-Ьл-Ь конечно долженъ 
быть разрЬшенъ сообразно съ обстоятельствами даннаго случая. 
Такъ, если судъ установитъ, что со стороны управлешя «ел4зной 
дороги были приняты надлежащ1Я м4ры, каюя могли предотвра- 
тить случившееся несчастхе, и что, не смотря на то, несчастхе 
произошло единственно вслйдствхе неосторожности или недосмотра 
служащаго или по незнанхю имъ своихъ обязанностей, то въ та- 
комъ случа-Ь, по смыслу ст. 683 т. X ч. 1, управлеше железною 
дорогого не можетъ быть признано отв-Ьтственнымъ за вредъ, при- 
чиненный его агенту исключительно пособственней вин* посл4д- 
няго (1876 г. ]^ 575). 



Выслушавъ словесныя объясневоя пов^реннаго общества Ря- 
занско-Уральской желчной дороги, присяжнаго дов^реннаго План- 
сона, и заключен1е товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ, что ваЬ возражеюя пов4реннаго дороги напра- 
влены противъ правильности прим*нен1я къ настоящему случаю 
683 ст. 1 ч. X т. св. зак. Первое изъ этихъ возражешй, заклю- 
чающееся въ томъ, что железная дорога только тогда обязана 
была бы, къ выдач* вознагражденгя Кузьмину, если бы палатою 
было установлено, что повреждеше руки причинено было по вин* 
дороги, представляется кеосновательнымъ, такъ какъ право потер- 
п*вшаго на получеше вознаграждетя, по правиламъ вышеприве- 
денной статьи закона, обусловливается лишь фактомъ причиневля 
ущерба (смертью или повреждешемъ здоровья) при экспдоатац1и 
указанныхъ въ той стать* предпрхятхй, дсююе если этотъ ущервъ 
причиненъ ему при обстпоятельстеахъ, иедаказывающихъ ничьего 
вины со стороны жемьзнодорожныхь и пароходныхъ предпргятгй. 
Въ основате указаннаго закона принято то начало, въ отлич1е 
отъ общихъ правилъ по этому предмету, что влад*льцы упомя- 
нутыхъ предпр1ятШ въ каждомъ случа*, причинившемъ при ихъ 
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эксплоатацш кому-либо смерть или увечье, предполагаются винов- 
ными и обязанными въ выдач^Ь вознаграасдбнхя до тгьхъ поръ^пока 
не докаоюутъ^ что нивавой вины, никакого упущешя или отсту- 
плешя отъ установленныхъ правилъ со стороны предпркпй допу- 
щено не было и что несчастье было или результатомъ воздМстш 
непреодолимой силы, или произошло исключительно по вин'Ь са- 
мого потерп'Ьвшаго, или же третьихъ лицъ, не состоящихъ къ 
предпр1ЯТ1ямъ въ служебны^ъ отноп1вН1яхъ (п. 2 ст. 683 и р. гр. 
к. д— та за 1894 г. ]« 111, 1897 г. № 68, 1885 г. № 93), Такое 
исключительное въ процессуальномъ отношенш положеше истца 
объясняется свойствомъ указанныхъ предпр]ят1й и характеромъ 
событ1й, служащихъ основашемъ иска по д&камъ этого рода, ибо 
для уяснен1я виновности отв'Ьтчика въ большинстве^ этихъ слу- 
чаевъ требуются особый техничесшя познашя, знакомство съ д'Ья- 
тельностью предпр1ят1й и изсл^доваше по документамъ ихъ, недо- 
ступнымъ для большинства лицъ (р. гр. к. д — та за 1896 г. Л* 112). 
Ыо зат^мъ второе возражеше кассащонной жалобы представляется 
правильнымъ. Въ р^шеши судебной палаты признано, что потер- 
п^^вппй вполн:]^ исполнилъ обязанности истца представлешемъ до- 
казательствъ, что ушибъ руки полученъ имъ при эксплоатац1и, 
такъ какъ не на немъ, по мн'бшю палаты, лежала обязанность 
доказать также и то обстоятельство, что этотъ ушибъ и быль при- 
чиной той бол*8ни руки, которая лишила его способности къ тру- 
ду, ибо отеутств1е такой связи должна была доказывать железная 
дорога. Выше уже было указано, что особенность положешя истца, 
отыскивающаго вознаграждеше по 683 ст., относительно предста- 
влешя доказательствъ состоитъ лишь въ томъ, что онъ можетъ 
ограничиться удостов^решемъ только факта ущерба, причинившаго 
ему отыскиваемые убытки. Но зат^^мъ само собою разумеется, что 
потерп'Ьвш1й, основывающШ свое исковое требоваше о вознаграж- 
денхи на причиненш ему эксплоатащею дороги ущерба, этотъ 
ущербъ и долженъ доказать, т. е. долженъ представить доказатель- 
ства причинной связи между этимъ ущербомъ и бывпгамъ при 
эксплоатацш дороги происшвств1емъ, этотъ ущербъ вызвавшимъ 
(р. 1899 г. № 64). 



Ломовой извозчикъ Емельяновъ предъявилъ въ анонимному 
обществу Ростовскихъ конно-жел'Ьзныхъ дорогъ искъ объ убыткахъ, 
объясняя, что, когда онъ 27 сентября 1901 г. пере^зжадъ улицу^. 
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лошадь его шипомъ подковы д-Ьвой передней ноги попала въ углу- 
блеше рельса конно-желЬзной дороги, принадлежащей ответчику, 
и, всл-Ьдствае сильнаго и быстраго ввдергивашя ноги, получил%-«а 
ногЬ разорванную рану съ растяжешемъ путово-в-Ьнечнаго сустава, 
что, всл4дств1е этого, лошадь сделалась непригодной ни къ какой 
работ*, а потому отв4тчикъ обязанъ уплатить ему, Емельянову, 
стоимость лошади — 80 руб. и возместить ему убьггокъ отъ лише- 
Н1Я заработка, составляюпцй съ 27 сентября по день иска — 19 ноя- 
бря 1901 г. — 25 руб. Кром4 того, Емельяновъ просилъ взыскать 
съ ответчика по 1 руб. въ день со дня постановлешя р-Ьшетя по 
день удовлетворешя. Ростовсшй на Дону съ-Ьздъ мировыхъ судей, 
принявъ во внимате, что рельсы конно-жел^зныхъ дорогъ проло- 
жены съ разр'Ьшен1я подлежаш,ей власти, для общаго пользован1Я 
по типу, выработанному спещальнымъ учрежден1емъ, истецъ же не 
доказалъ, что увечье его лошади произошло потому, что уложенные 
обп1,ествомъ рельсы уклоняются отъ утвержденнаго типа и уложены 
неправильно; что если-бы это обстоятельство имъ было установлено, 
тогда ответственность обш,ества была бы налицо, но, такъ какъ 
этого въ дбл* н4тъ, то надо пр1Йти къ заключешю, что убытки, 
понесенные Емельяновымъ, произошли по его собственной вин*, и 
щ)изнавать обш;ество отв4тственнымъ за это не представляется 
основашй, почему, признавая р4шен1е мирового судьи, коймъ въ 
иске отказано, правильнымъ, опредЬлилъ: р^шеше мирового судьи 
утвердить. Поверенный Емельянова, помоп1;никъ присяжнаго пов*- 
реннаго Плосконный, ходатайствуетъ объ отмени этого решвН1я по 
нарушешю 683 ст. X т. 1 ч. и 81 и 711 ст. уст. гр. суд. 

Выслушавъ заключеше товарип1;а оберъ-прокурора, Правитель- 
ствуюлцй Сенатъ находить, что кассащонною жалобою, въ связи 
съ обстоятельствами настояп1;аго дела, возбуждается вопросъ о томъ: 
применима-ли ст. 683 X т. 1 ч. къ дЬламъ о вовнаграждеши за 
поврежден1е имущества, причиненное при эксплоатащи железныхъ 
дорогъ. Вопросъ этотъ долженъ быть разрешенъ отрицательно на 
основашй ст. 92 уст. жел. дор., ст. 683 т. X ч. и преподанныхъ 
Правительствуюпщмъ Сенатомъ указанШвъ решешяхъ его за 1896 г. 
№ 113 и 1904 г. № 386. По точному содержашю рт. 92 уст. жел. 
дор., на основатяхъ^ опред1ЬА€нныхъ ст. 683 ш. X ч, I, произво* 
дится возншраоюдёте лишь потертьешгшъ ередъ или убытки^ вА1ьд- 
спте смерти или поереоюдетя въ здоровыь, причиненныхъ жсплоа- 
тащей желльзной дороги^ но не вознатраююдете за убытки^ вызван- 
ные повреждетемъ или г^пребленгемъ имущества^ принадлежап1;аго 
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дицамъ, не находившимся ни въ бябихъ договорныхъ по перевозв^ 
груза отношен1яхъ съ жел^^ною дорогою, а следовательно и правила 
отшсительно распред^евгя между тяжущимися обязанностей дока- 
8ыван1я событ1я, причинившаго повреждеше, и вины жел:Ьзно& до- 
роги, такъ равно и услов1я освобождешя ея отъ ответственности, 
установленныя ст. 683 т. X ч. 1, не могутъ шгЬть прюгЬнешя къ 
д4ламъ сего рода. Посему Правительствующ1Й Сенатъ находить, 
что мировой съ^здь никаЕОго нарушен1я ст. 683 т. X ч. 1 не 
допустилъ, потребовавъ отъ истца доказательствъ вины Бонно-же- 
л^зной дороги въ причинеши поврежденхя его лошади, и, устано- 
вивъ, что со стороны истца никакихъ данныхъ не представлено въ 
доказательство неправильной увладви отв^тчикомь рельсовъ, им^лъ 
законное основаше, не нарушая ст. 81 уст. гр. суд., для отказа въ 
иске о вознаграждеши за причиненныя лошади поврежден1я, како- 
выя произошли, по заключеню мирового съезда, не подлежащему 
пов4рк4, за силою 5 ст. учр суд. уст. (р4ш. гр. кас. д-та 1896 г. 
№ 125), въ кассащонномъ порядк*, по вин* истца. Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ, не усматривая указываемыхъ просителемъ нару- 
шен1й, ОПРЕДЕЛЯЕТ ъ: просьбу повереннаго Емельянова оставить 
безъ послйдствШ (1905 г. ]* 28). 



Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ находить, что Варшавская судебная палата, 
разрешая дфло по иску Вильгельма Мейлерта къ управленш При- 
вислинской жехЬзной дороги о вознаграждеши за убытки отъ по- 
жара принадлежавшихь ему строешй и движимости, происшед- 
шаго отъ искръ локомотива проходиЪшаго мимо этихъ строешй 
поезда, приняла между прочимъ въ соображеше, что, по разъясне- 
шю гражданскаго кассащоннаго департамента Правительствующаго 
Сената въ р4шенш 1887 г. № 68 и друг., железная дорога мо- 
жеть быть освобождена отъ ответственности въ томь только слу- 
чае, если бы было доказано, что несчаспе произошло не по вин'Ь 
управлешя дороги или его агентовь, или всл^дствхе непреодоли- 
мой силы, причемъ выражеше <нн по вин*» есть не что иное, 
какъ изложенное въ отрицательной форм* положительное требова- 
ше закона, чтобы правлеше железной дороги доказало вину са- 
мого потерп*вшаго или третьихъ лнцъ. Означенное р*шеше Пра- 
вительствующаго Сената заключало въ себ* разъяснеше смысла 
683 ст. X т. 1 ч. въ прим4неши ея къ д4ламъ о вознаграждеши 
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за гибель и порчу тсшаровъ. Но постановлен1я 1ч. X т. св. зав. 
Росс. Импер1И не распространяютъ свое д^йствге на ВаршавсвШ 
судебный округъ, въ которомъ им*етъ дЬйствхе особый граж- 
данскШ кодевсъ. Обпцй уставъ РоссШскихъ. гел^ныхъ дорогъ, 
который, согласно Высочайше утвержденному 12 шля 1885 г. 
мн:Ьшю Государственнаго Совета, подлежитъ прим^ненио по всФиъ 
отврытымъ для общаго пользовашя желйзнымъ дорогамъ, не ис- 
ключая и находящихся въ пред!к|ахъ Варшавсваго судебнаго 
округа, не заключаетъ въ себй постановлешя, которое оправды* 
вало бы пртгЬнеше 683 ст. X т. 1 ч. къ производящимся въ 
Варшавскомъ судебнонъ округЬ д'бламъ о вовнагражденш за убыт- 
ки, причиненые пожаромъ, происшедшимъ отъ искръ локомотива. 
По точной сил^Ь 92 ст. сего устава на основашяхъ, опред^^ленныхъ 
въ 6&3 ст. закон, гражд., производится вознаграждеше лишь по- 
терп^вшимъ вредъ или убнтокъ, вслфдствхе смерти или поврежде- 
шя въ здоровь'6, причиненныхъ эксплоатац1ею железной дороги, но 
не вознаграждеше за убытки, причиненные истреблешемъ или по- 
врежден1емъ имущества. Признавая посему, что судебная палата, 
прим']^нивъ къ иску Мейлерта 683 ст. X т. 1 ч., нарушила точ- 
ный смыслъ 92 ст. уст. жел. дорогъ, — Правительствующй Сенатъ 
ОПРЕДЕЛЯЕТ ъ: р^шеше Варшавской судебной палаты, по нару- 
шешю 92 ст. общ. уст. жел. дор., отменить и передать д'Ьло на 
разсмотр'Ьше другого департамента той же палаты (р. 1896 г. 
.^ 113). 



Пов^ренуый Карла и Анны Шульмъ предъявилъ къ Либаво- 
Роменской железной дороге искъ и въ своемъ исковомъ прошенш 
объяснвлъ, что 12 мая 1900 года отъ искръ паровоза по^^да Ли- 
баво-Роменской дороги загорался принадлежапцй его вфрителямъ 
вывезенный на поле и высохшШ отъ в'Ьтра навозъ въ количеств-б 
120 возовъ. Въ подтверждеше иска сослался на свидетелей и про- 
силъ присудить въ пользу его доверителей съ дороги 160 рублей 
убытковъ. Мировой судья нашелъ, что показашлми допрошенныхъ 
свидетелей установлено, что пожаръ на поле истцовъ произошелъ 
отъ искръ паровоза железной дороги, что вследств1е пожара сго- 
рели 120 возовъ навоза, а потому и присудилъ съ Либаво-Ромен- 
ской железной дороги въ пользу Барла и Анны Шульмъ шесть- 
десятъ четыре рубля убытковъ. По разсмотреши сего дела по 
жалобамъ сторонъ, мировой съездъ нашелъ: 1) что показашями 
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свид4тедей истцы доказали, что 120 возовъ удобрешя на пол* 
сгорало 12 мая 1900 года посл4 прохода поезда Либаво-Роменсвой 
жел. дор.; 2) что обязанность вознаграждешя за причиненный по- 
жаромъ вредъ должна быть опред'Ьлена по правиламъ, изложен- 
нымъ въ свод1^.гражд. узав. губершй ПрибалтШсвихъ, тавъ вакъ 
дЬйств1е уст. жел. дор., а равно 684 ст. 1 ч. X т., не можетъ 
им'Ьть при]гЬнешя въ Курляндсвой губ. въ отношен1и вознагражде- 
шя за подобнаго рода имущественный вредъ; 3) что указанный 
вредъ не можетъ почитаться случайнымъ, •]^авъ какъ, по 3438 ст. 
III ч, св. мЬст. узав. вредъ признается случайнымъ тогда, вогда 
причина его завлючается въ собьтяхъ, воторыхъ нельзя было 
предусмотр'Ьть челов4чесвимъ умомъ, ни устранить челов4чесвими 
силами, между т^мъ, вавъ возможность вылетан1я искръ изъ трубы 
или топви паровоза устраняется необходимыми приспособлен1ями 
для удержашя исвръ и отсутствхе или недостаточность такого при- 
способлейя, составляя упущеше дороги, налагаетъ на нее обязан- 
ность вознаграждешя за вредъ, причиненный этимъ упущешемъ 
(ст. 3444), и 4) что, согласно завлючешю эвсперта, размЬръ при- 
чиненнаго истцамъ убытва долженъ быть опред*Ьленъ въ 97 руб. 
60 Еоп. На это р-Ьшеше принесена вассащонная жалоба пов4рен- 
нымъ управлешя вазенныхъ жел^^ныхъ дорогъ, въ воторой ука- 
зывается на нарушеше съ*здомъ 3304, 3284, 3285 и 3444 ст. 
Ш части свода мйстн. узак. губ. Прибалт. 

.Выслушавъ завлючеше и. д. товарища оберъ-прокурора, Пра- 
вительствующШ Сенатъ находить, что кассащонною жалобою, въ 
связи съ обстоятельствами настоящаго дйла, возбуждается сл'Ьдую- 
пцй вопросъ; иски къ жел^^ной дорогЬ о вознаграждеши за сго- 
Р'Ёвшее въ Прибалтхйсвихъ губершяхъ имущество отъ пожара, 
происщедшаго всл'Ьдств1е вылетавпгахъ изъ проходнвшаго * мимо 
этого имущества паровоза по'Ьзда, подлежатъ ли разр'бшенгю на 
основанш 683 ст. 1 ч. X т.? Вопросъ этотъ долженъ быть разрЬ- 
шенъ отрицательно, согласно 92 ст. уст. ж. д., 683 ст. 1 ч. X т. 
и преподанныхъ Правительствующимъ Сенатомъ увазан1й въ его 
р-Ьшенш за 1896 г. за № 113. По ясному и недопусвающему ни- 
вавого сомн^^шя смыслу 92 ст. уст. ж. д., вознагражден1е за вредъ 
и убытви по 683 ст. 1 ч. X т. определяется, не тольво въ м4стно- 
стяхъ Росс1йсвой имперхи, гдЬ д4йствуетъ 1 ч. X т., но и тамъ, 
гдЪ применяются особые граждансв1в водевсы, лишь въ случаямъ 
причинен1я при эвсплоатацш дороги смерти, увечья или разстройстна 
здоровья. Посему и исви о вознагражденш за имущественный 
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вредъ, причиненной железными дорогами постороннимъ лшцамъ, не 
находившиксд ни въ кавихъ договорныхъ по перевозк'6 груза от- 
ношен1Яхъ съ «ед4зною дорогою, въ ПрибалтгЯскихъ губершяхъ 
подлежать разр^шешю на основаши д^йствующихъ тамъ м^^тныхъ 
захоновъ — ^Ш ч. свода ПрибалтШскихъ увавонешй, т:&мъ болгЬе, 
что въ уставе жел. дор. не содержится ниЕакихъ указашй, чтобы 
жел:Ьзныя дороги за имущественный вредъ, ими причиненный и 
не предусмотренный симъ уставомъ, освобождались отъ д^йствхя 
м^тныхъ граадансвихъ завоновъ. Посему, мировой съ^дъ пра- 
вильно призналъ, что настоящее д1^ло«е могло быть разр']Ьп1ено 
ни на основаши 1 ч. X т., ни по общему уставу росс. жел. дорогъ. 
Засимъ, установивъ по обстоятельствамъ даннаго дйла, что происшед- 
пий отъ исвръ паровоза пожарь, отъ вотораго сгорало имущество 
истцовь, не можеть считаться случайнымь, а является результа- 
томь недостаточности или отсутствдя приспособлетй для устране- 
шя вылетатя этихъ искръ, съ^дъ не нарупшль увазываемыхь 
просителемь статей Шч. свода Прибалт, узавонешй. Помимо того, 
и точный смыслъ 3304 ст. означеннаго свода, на которую ссы- 
лается проситель, возлагаетъ на потерпйвшаго вредъ лип1ь обя- 
занность доказать, что право его нарушено третьимь лицомь; 
фавтъ же уничтожешя имущества истцовь искрами паровоза же- 
лезной дороги не оспаривается и отвЬтной стороной, а потому 
тЪмъ самымъ установлено и нарушеше правь истцовь на это иму- 
щество, т4мь бол4в, что уничтожеше этого имущества признано 
съ^здомь не случайнымь. Находя по изложеннымь соображешямь 
кассацюнную жалобу повереннаго управлешя казенныхъ жел^зныхъ 
дорогъ не заслуживающею уважешя, — Правительствующ1й Сенатъ 
ОПРЕДЕЛЯЕТ ь: просьбу повереннаго управлешя железныхъ до- 
рогъ оставить безь посл'Ьдств1й (р. 1904 г. ^>& 3). 



За11%чан1я Составителя. Приведенный выписки изъ рФшенШ Гражд. 
Кассац. Департ. Сената вполне обосновываютъ безспорность тФхъ 
общихъ положешй, которыя изложены выше. Возбуждаеть сомн^Ьше 
въ своей правильности лишь третье общее положен1е (именно вто- 
рая его часть), высказанное общимь Собрашемъ Касс. Департамен- 
товь Правительствующаго Сената. Изъ суадешй Государственнаго 
Совета, имЬвпшхъ м4сто при разсмотрйши 5 ст. уст. жел, дорогъ, 
усматривается, что Министръ Путей Сообщешя возбуждаль въ 
Государственномь Сов4т4 весьма важный вопрось о необходимости 

3 



— 34 — 

разъяенен1Я 5 ст. въ томъ смысле, что же1^ныл дороги не могутъ 
быть привлекаемы предъ уголовнымъ судокъ въ граждансвой отв']^т- 
ственности за сжужебныя дЬйствхя ихъ агентовъ, если эти д^й- 
ств1я вызвали уголовное пресл^^доваше лицъ, ихъ соверпшвпшхъ. 
По всей вероятности самый вопросъ быль поставленъ въ виду пре- 
поданнаго 7 Ноября 1883 г. Общимъ Собрашемъ Кассащонныхъ 
Департаментовъ Пр. Сената разъяснен1я о прав^ потерп^вшихъ 
привлекать жел1^ныя дороги, въ качестве третьихъ лицъ, къ ответ- 
ственности передъ уголовнымъ судомъ, при разсмотренш послед- 
нимъ преступнаго, причинйшаго вредъ, д^яшя агента дороги. Хотя 
дЬйствующгя судопроизводственныя правила и достаточны для огра- 
ждетя справедливыхъ интересовъ желЪзныхъ дорогъ, но разъясне- 
Н1е ихъ было необходимо въ указанномъ Миннстромъ Путей Скюб- 
щешя смысле, такъ какъ судебная практика, а въ томъ числе м 
практика Пр. Сената, пришла къ нежелательному толкованш этихъ 
правилъ. Прежде всего Уставы Уголовнаго и Гражданскаго Судо- 
произ., очерчивая определенный кругъ деятельности, изъ котораго 
судебное место при производстве дела не можетъ и не должно 
выходить, увазываютъ вместе съ темь въ точности самый поря- 
докъ производства делъ. Отсюда очевидно, что правила судопроиз- 
водства только и могутъ быть толкуемы въ ограничительномъ смысле: 
распространительное ихъ толкован1е и применен1е аналопи было 
бы равносильно праву суда видоизменять и дополнять порядокъ 
пр^зводства делъ. Если же затемъ принять во внимате не только 
разныя цели, воторыя преследуютъ уголовный и гражданск!й про- 
цессы, но и различные способы, которыми достигаются эти цели 
(съ одной стороны — простота процесса и отсутств1е формальныхъ 
доказательствъ, а съ другой— рядъ преду становленныхъ доказа- 
тельствъ и стропя процессуальныя формы), то уже а ргюп можно 
заключить о невозможности применен1Я въ уголовномъ суде техъ 
правилъ гражданскаго процесса, о которыхъ говорится только въ 
Уставе Гражданскаго Судопроизводства. Такимъ о^азомъ, привле- 
чете въ уголовномъ процессе третьихъ лицъ, для присуждешя съ 
нихъ гражданскаго взыскан1я, представляется невозможнымъ. 

Но помимо этихъ общихъ, чисто теоретическихъ соображешй, 
неправильность вывода, къ которому пришло 0бш;еб Собраше Кас- 
сащонныхъ Деп1фтаментовъ 7 Ноября 1883 г., моакетъ быть выве- 
дена и изъ точнаго смысла закона. 

Какъ видно изъ приведеннаго нами решен1я Общаго Собрашя, 
основашемъ этого решен1я послужили 15 и «60 ст. ст. Уст. У1юл, Суд., 
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при чемъ означенныя статьи взяты были безъ связи съ 6 и 17 С1?. 
того же Устава и безъ принятгя во внимашетйхъ мотивовъ, кото- 
рые им^^сь въ виду при ихъ составлети. « 

15 ст. Устава, постановляя, что всякШ въ д4лахъ уголовныхъ 
несетъ ответственность только самъ за себя, поясняетъ дал4е, 
что въ вознаграждеши вреда, причиненнаго преступлешемъ или 
проступкомъ, за подсудимаго могутъ отв-Ьчать и друг1я лица, но 
лишь въ указанныхъ закономъ случаяхъ. Такинъ образомъ, для 
прим4неюя этой статьи необходимо: во 1-хъ, чтобы существовала 
неразрывная связь между подсуднмымъ, сэверпшвшимъ вредо- 
носное преступное д4яше, и т4мъ лицомъ, которое за него отв4- 
чаетъ въ вознаграждеши вреда; во 2-хъ, чтобы о такой ответ- 
ственности предъ уголовнымъ судомъ содержалось прямое ука- 
заше въ законе; и въ 8-хъ, наконецъ, чтобы признаше вины под- 
судимаго было услов1емъ, безъ котораго немыслимо присуждеше 
вознаграждетя съ лица, отв^чающаго за подсудимаго. 

Что 15 ст. можетъ быть применена только при существованш 
неразрывной связи между подсуднмымъ и лицомъ, отвечающимъ 
за причиненный имъ вредъ, доказывается и точнымъ смысломъ 
16 и 17 ст. ст., въ силу которыхъ, даже въ случае прекращешя 
уголовнаго пресл4дован1я въ отношеши ответственности обвиняемаго, 
начатые въ уголовныхъ судахъ иски 6 вознаграждеши за вредъ и 
убытки разрешаются теми же уголовными судами. Такъ какъ 17 ст. 
говоритъ о разрешен1и уголовнымъ судомъ всехъ вообп1;е исковъ о 
вознаграждеши за вредъ, то, очевидно, она имеетъ въ виду и иски 
къ лицу, отвечаюш;вму по закону за вредоносное деяше, совершен- 
ное обвиняемымъ. 

Это постановлеше закона только и можетъ быть объяснено, съ 
одной стороны суп1;ествовашемъ нера.зрывной связи между подсудн- 
мымъ или обвиняемымъ, совершивпшмъ преступное деяше, при- 
чинившее вредъ, и лицомъ, которое отвечаетъ за этотъ вредъ, а 
съ другой — наличностью такой же связи между признангемъ вины 
подсудимаго или обвиняемаго и правомъ на вознаграждеше съ 
этого третьщ'О лица. Въ противномъ случае было бы совершенно 
необъяснимо, почему и такого рода иски о вознагражденш подде- 
жатъ разсмотрешю уголовнаго суда, несмотря на прекраво^еше уго- 
ловнаго преследовашя, относительно обвиняемаго или подсудимаго. 
Правильность сделаннаго нами вывода подтверадаютъ и мотивы, 
на которыхъ основаны 17 и 16 ст. ст. Въ нихъ, между прочимъ, ска^ 
зано, „что для безошибочнаго опредедетя права на вознагражде- 
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ше убытвовъ, отъ преступлешя происшедшихъ, необходимо раз- 
решить вопросы: д'Ьйствитедьно ли это преступлеше совершилось... 
Все это таше вопрос!^ которые могутъ быть правильно разрешены 
только судомъ уголовнымъ; возлагать разр!Ьшеше ихъ на обязан- 
ность судовъ гражданскихъ, въ кругъ д']^тельности воторыхъ вовсе 
не входить суакдеше о вин^ или невинности обвиняемаго, значило 
бы поставить сш суды въ положеше, имъ несвойственное.... (Уст. 
Угол. СуДг, изд. Госуд. Канц., стр. 33)". 

„Требоваше о вознаграждеши за причиненное преступленхемъ 
или проступкоыъ вредъ и убытки есть собственно искъ граждански, 
и сл'бдовательно, по суш;еству своему, должно бы подлежать раз- 
сиотр^нш суда графданскаго. Но отъ принят1я такого правила, 
нередко одно и то же д^ло будетъ разсматриваемо два раза, сперва 
о самомъ преступленш или лфоступк^, потомъ о вознагражденш 
за причиненные онымъ вредъ и убытки (тамъ же, стр. 29)^. 

Изложенныя нами соображешя приводятъ къ тому выводу, что 
15 и 860 ст.ст. У. У. С. только въ вид* исключен1я допускаютъ 
разрЪшеше уголовнымъ судомъ вопроса объ имущественной ответ- 
ственности третьяго лица, отвечаюш;аго за обвиняемаго или под- 
судимаго, съ ц4лью устранешя двоякаго разсмотрен1я одного и 
того же дЪла, сперва въ суд* уголовномъ, а зат^мъ въ граждан- 
скомъ, и въ видахъ освобождешя гражданскихъ судовъ отъ несвой- 
ственной имъ задачи разрешать вопросы уголовнаго права. 

Спрашивается, когда же эти исключительные случаи могутъ 
им4ть м4сто? Этотъ вопросъ, въ силу 15^ ст. Уст. Угол. Суд., дол- 
женъ разрешить намъ самъ законъ, и въ Уставахъ Акцизныхъ мы 
прежде всего найдемъ и отв^тъ на него. Такъ, Уставъ о Питей- 
номъ Сбор4 указываетъ на имущественную ответственность завод- 
чиковъ, арендаторовъ заводовъ и содержателей заведешй для тор- 
говли крепкими напитками, за винокуровъ, пивоваровъ и другихъ 
служащихъ у нихъ, допустившихъ преступное нарушеше Акциз- 
наго Устава. Здесь имущественная ответственность носитъ, оче- 
видно, карательный характеръ и не только связана,^ но и обусло- 
влена наличностью уголовнаго правонарушешя. Понятно, что эти 
отвечающая за подсудимаго или объвиняемаго лица должны со- 
вместно выступать въ уголовномъ процессе. 

Если затемъ обратиться къ 1 ч. X т. Свода Гражд. Законовъ, 
то тамъ мы находимъ собственно два случая, когда третье лицо 
уплачиваетъ за подсудимаго вовнаграждеше, какъ бы въ виде 
кары за свою небрежность, благодаря которой совершено самое 
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престушеше. Эти случаи предусмотрЬны 663 и 654 ст. 1 ч. X т. 
(686 ст. лишь неудачно ловторяетъ содержащхяся въ упомянутыхъ 
статьяхъ правила). Въ этихъ статьяхъ требуется, чтобы уголовный 
судъ своимъ приговоромъ; во Ьхъ, призналъ, что родители, опе- 
куны и тгЬюлце надзоръ за безумными допустили, всл^дствге своей 
небрежности, совертеше преступлешя лицами, состоящими подъ 
ихъ надзоромъ: а во 2-хъ, что поднадзорные, соверпшвппе уго- 
ловно-наказуемое дЬяше, не подлежать уголовной отв-Ьтственности. 
При такой задач* уголовнаго суда, понятно, не только возможно, 
но и должно одновременное разрйшенае въ уголовномъ процесс* 
какъ факта совершешя преступлетя, тавъ и . факта ответствен- 
ности третьихъ лицъ. 

ЗагЬмъ во всЬхъ остальныхъ случаяхъ, гд* гражданская от- 
ветственность поставлена особо отъ уголовнаго наказан1я и вм4- 
нешя, немыслимо и прим4неше 15 и 860 ст. ст. Уст. Угол. Суд. 

По отношешю къ жел^зцымь дорогамъ мен*е всего применима 
15 и 860 ст. Уст. Угол. Суд. Какъ известно, дорога отв-Ьчаотъ: во 
Ьхъ, по 683 ст. 1 ч. X т., а во 2-хъ, по 93 — 120 ст. ст. Общаго 
Устава Росс. жел4зн. дорогъ, но въ обоихъ этихъ случаяхъ ответ- 
ственность ея за причиненный вредъ не только не обусловливается 
признашемъ какой бы то ни было виновности ея служащихъ и 
рабочихъ, но не находится даже въ связи съ служебными дЪй- 
СТВ1ЯМИ последнихъ. Помимо того, въ искахъ о вознагражденш за 
вредъ, причиненный дорогою истцу, достаточно установить фактъ 
причинешя вреда и на дорог* отв*тчиц*, для освобождешя себя 
отъ отв*тстпенности, лежитъ обязанность доказать, что вредоносное 
д4йств1е является результатомъ непреодолимой силы. 

Зат*мъ, если гражданскому суду не свойственно входить въ 
обсуждеше и разр*шеше вопросовъ уголовнаго права, то еще бо- 
л*е не соотв*тствуетъ уголовному суду являться р*шителемъ наи- 
бол*е трудныхъ вопросовъ гражданскаго права — это вопросовъ 
жел*знодорожнаго права. 

Нельзя забывать, что каждое лицо, физическое или юридиче- 
ское — безразлично, им*етъ право на вс4 т* гарант1и въ процесс*, 
которыя предоставляетъ Уставъ Гр. Судопроизводства и липгать 
его этихъ гарантШ, несмотря на неприкосновенность его къ пре- 
ступлетю, обсуждаемому уголовнымъ судомъ, едва ли возможно 
и справедливо. Очевидно, исходя изъ этой точки зр*шя, и Вы- 
сочайше учрежденная коммис1я, для пересмотра законополо- 
женШ по судебной части, высказалась за нежелательность уста- 
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бовдешя правила о привлеченш въ уголовномъ порлдБ'Ь третьихъ 
лицъ, въ качестве грагданскихъ отв1^тчивовъ за подсудинаго 
(Смотр. Объяснит, записки къ проекту новой редакщи Устава 
Угол. Суд. т. I, стр. 109). 

СдЬдаемъ еще одно зам4чаше. Въ виду того, что Пр. Сенатъ, 
переснотр^въ свои прежшя рЬшевая, твердо установилъ, что 683 ст. 
можетъ быть прим^Ьнима лшпь къ случаяиъ прЕчинвн1я смерти или 
повреждения здоровья при эксплоатащи жел^знодорожныхъ и паро- 
ходныхъ предпр1ЯТ1Й (р. 1905 г. № 28, 1907 г. Л? 20 и др.) рЬ- 
шешя Сената за 1875 г. № 484, 1878 г. Л? 247, 1879 г. № 83, 
1882 г. № 105, 1883 г. № 95, 1884 г. №№ 59 и 121 и друпе, въ 
которыхъ допущено прим4неше по аналопи 683 ст. и къ случаямъ 
утраты и порчи имущества, потеряли нын* свое руководящее зна- 
чеше. 



Глава 2. 

Сод^жанге. Высказанныя Пр. Сенатомъ подоженхя, разъясняющая: а) кому 
пр1гаадлежитъ право на вознаграждете по 683 ст., 6} какъ согласовать 
ссшку 1 п. 683 ст. на 657, 660 и 661 ст. съ 4 п. 683 ст., допускающимъ 
опред-Ьдеше разн'^кра вознаграждения исключительно отъ понесеннаго въ 
каждомъ отд-Ьльномъ случа-Ь ущерба, в) поняпе зачета, о которомъ гово- 
рится въ 4 п. 683 ст. и г) употребюннЕШ въ 1 п. 683 ст. выражения: смерть 
или повреждеше здоровья, причиненныя при эксплоатащи жел'Ьгвыхъ до- 
рогъ и пароходныхъ сообщен1й. Выписки изъ Сборника Сенатскнхъ решети. 
Зах^чаше составителя. 



10) Согласно точному смыслу 683 ст. влад-кивцы желЬзно- 
дорожныхъ и пароходныхъ предпр1дтШ обязаны вознаграждать 
каждаго потерн']&вшаго вредъ, всл^дств1е смерти или повреж- 
деше въ здоровь']^, причнненныхъ при эксплоатащи сихъ 
предпршт19, при чемъ это общее правил ововсе не ограни- 
чивается кругомъ лицъ, перечисленныхъ въ 657, 660 и 
661 ст., ибо иначе следовало бы допустить, что влад'Ьлыщ 
сихъ предпр1ят1й должны вознаграждать не каждаго потер- 
п4вшаго, какъ категорически указано въ 1 п. 683 ст., а 
лишь т^хъ лицъ, кои поименованы въ упомянутыхъ 657, 
660 и 661 ст., освобождаясь отъ общей ответственности, 
установленной 644 ст. (р. 1903 г. Л» 105). 

11) По изложеннымъ соображен1ямъ Сенатъ призналъ, 
что право на вознаграждеше по 683 ст. принадлежитъ: 

а) роднымъ сестрамъ, за причинеше при эксплоатащи пред- 
пр1ят1Я смерти ихъ брата, если они жили на его средства, 
т. е. онъ быль ихъ кормильцемъ (р. 1903 г. № 105); 

б) мужу за смерть жены, которая является помощницею 
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мужа въ веденш хозяйства и содержаши семьи и котораа 
уже въ силу закона (172 ст. 1ч. X т.) разд-Ьдяеть съ отцомъ 
обязанность давать несовершеннол^тнимъ д'Ьтямъ пропиташе, 
одежду и воспитан1е, при чемъ въ д'Ьтсвомъ возраст'Ь эта 
обязанность фавтичесви большею тяжестью ложится на мать, 
нежели на отца (р. 1899 г. Л* 31), в) мужу за поврежде- 
ше здоровья жены, если всл^дств1е разстройства ея здоровья 
онъ долженъ быль нанять кормилицу для малол^тняго ре- 
бенка и прислугу для ухода за женою (р. 12 Февр. 1903 г. 
Л2 8135/1902 г.) и г) сирогЬ, взятому на попечеше, хотя и 
не усьшовленному, если его кормильцу причинена смерть и 
онъ остался безъ средствъ къ существовашю (р. 23 Октября 
1903 г., д. № 6424/1902 г.). 

12) Согласно 683, 660 и 661 ст., въ т'Ьхъ случаяхъ, когда 
самъ пошерпгьвшгй вредъ въ здоровыь состоишь въ жг^выосъ^ 
шребованге объ обезпеченги существованк его и его семей- 
ства (661 ст.), а равно требоваше о возвращенш ему сум- 
мы, употреблешй на содержанхе семейства (660 ст.), можетъ 
быть предъявлено только самимъ потерпгьвшимъ (р. 1900 г. 
М? 107)] исключеше изъ этого общаго правила им4ть м^сто 
лишь тогда, когда самъ потерп-Ьвипй не въ состоянш въ 
определенный закономъ срокъ (7 ц. 683 ст.), по случаю 
умственнаго разстройства, осуществить принадлежащее ему 
право на вознаграждете — въ подобномъ случае жен4 пси- 
хически больнаго принадлежитъ самостоятельное право на 
вознаграждеше (р. 1902 г. № 48). 

13) Согласно 1 п. 683 и 657 ст., право на предъявле- 
ше иска, въ случае причиненк смерти, не переходить на 
насл^дникоБъ, въ видЬ насл^Ьдственнаго права, а принадле- 
оюитъ литмъ, содероюанге коихъ лежало на обязанности 
убгипаю. При самостоятельности правъ этихъ лиць на воз- 
награжденхе за смерть ихъ кормильца, каждый изъ нихъ 
можетъ осуществить свое право въ судебномъ порядке 
отдельно отъ другого, но такъ какъ железная дорога или 
пароходное предпр1ЯТ1е отв^Ьчаготъ за причинеше смерти 
лишь въ размер* посл^довавшаго оттого имущественнаго 
ущерба (4 п. 683 ст.) предъ членами семьи убитаго, со- 
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става Еотораго они не знаютъ и не обязаны знать, и тавъ 
вавъ каждый иенъ этой семьи жжкеть право на вознаграж- 
деше въ известной, причитающейся ему части, то получеше 
полнаго вознаграждешя (въ раз]г1р^ причиненнаго ущерба), 
хотя бы не вс^ии членами семьи, устраняетъ дальн'Ьйшую 
имущественную ответственность предпр1ят1й предъ осталь- 
ными членами семьи, давая досл-ёднимь, въ силу 574 ст. 
1 ч. X т., лишь право требовать удовлетворешя отъ полу- 
чившихъ полностш вознагражден1е, въ ^авжЬр^ недолжно 
ими полученнаго (р. 1904 г. № 120 и 1907 г. № 75). 

14) Хотя каждому члену семьи убитаго при эвсплоата- 
щи и принадлежитъ самостоятельное право на вознагражде- 
ше за происшедпий отъ сего вредъ, но разм4ръ вознаграж- 
дешл для всЬхъ членовъ семьи долоюень опредгьляться и 
исчерпываться размтьромъ той доли заработка убитаю^ ко- 
торию послгьднгй удгьлялъ на членовъ семьи. Посему, если 
каждый членъ семьи самостоятельно требуетъ съ железной 
дороги особаго для себя вознаграждешя, то онъ долженъ 
доказать въ точности, сколько именно уд']^ялось ему на со- 
держаше изъ заработка убитаго (р. 26 Мая 1904 г., 
д. № 6585/1899 г.). 

15) На основаши 683 ст., самый фактъ причинешя 
смерти или увечья при эксплоатацш не создаетъ еще права 
на вознагражденхе для потерп^вшихъ. Это право возникаетъ 
лишь тогда, когда потерп^впие понесли и имущественныя 
потери, при чемъ самый разм'^^ръ вознаграждешя ставится 
исключительно въ зависимость отъ д'бйствительно понесен- 
наго ими имущественнаго ущерба. Всл4дств1е этого, если 
потерп^впий разстройство здоровья не занимался какою либо 
производительною д^тельностью, а жилъ на доходы съ 
своего им'Ёшя или капитала, то онъ не тереть никакого 
права на вознаграждеше. Точно также и причинеше смерти 
не даетъ права членамъ его семьи на вознаграждеше, если 
она обезпечена собст^еннымъ имуществомъ и не оюила на 
средства убитдю (р. 1904 г. № 95). 

16) Въ виду изложенныхъ соображешй, служащ1й на 
государственной пли общественной служб'Ь им^етъ право на 
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вознаграждеше за разстройство здоровья лшпь въ томъ слу- 
чае, если посл*дств1емъ этого поврежденк была потеря 
службы и сопряженнаго съ нимъ содержан1я, или ухудшен1е 
служебнаго положешя. Поэтому въ тЬхъ случаяхъ, когда 
11редпр1ят1е докажегь, что пострадавппй не потерялъ своего 
м*ста и сопряженнаго съ нимъ содержашя, требованхе его 
о вознагражденш по 683 ст. не подлежитъ удовлетворешю 
(р. 2 1юня 1904 г., д. 1663/1904 г). 

17) Право на вознаграждеше за психическое разстрой- 
ство при эксплоатащи предпр1ят1я не возникаетъ у потер- 
пЬвшаго только потому, что онъ по опрвд4лешю Прави- 
тельствующаго Сената признанъ психически больнымъ и огра- 
ниченъ въ своей правоспособности, если предпрхятхе путемъ 
свидЬтельскихъ показашй и иныхъ данныхъ докажетъ, что 
пострадавппй зарабатываетъ средства къ существованш для 
себя и своей семьи и посл4 причиненнаго ему разстройства 
здоровья (р. 1901 г. № 120). 

18) Право потерп^вшаго на искъ къ казенной жел^^ой 
дорогЬ о вознаграждеши за разстройство здоровья или при- 
чинеше ^смерти на этой дорогЬ, когда она была еще въ 
эксплоатащи частнаго общества, возникаетъ лишь въ томъ 
случае, когда, по условхямъ передачи дороги обществомъ въ 
казну, эта последняя приняла вм'Ьст* съ т*мъ на себя и 
ответственность по всЬмъ могущимъ возникнуть по эксплоа- 
тацш дороги претенз1ямъ третьихъ лицъ къ обществу и за 
время до передачи дороги (р. 1894 г. Аз 103). 

19) .Мать мадол4тняго ребенка, за причиненную при 
эксплоатащи предпр1ят1я смерть ея мужа, им^етъ право тре- 
бовать отъ предпр1ят1я, не будучи утверждена опекуншею, 
вознаграждетя,'' въ разм^Ьр^, необходимомъ на содержаше 
ребенка, ибо право на искъ въ данномъ случае основывается 
на 172 ст. 1-й ч. X т., обязывающей родителей, а следова- 
тельно и мать, содержать д^тей; почему въ силу 19 ст. Уст. 
Гр. судопр. должно такое право принадлежать лично матери 
(р. 1893 г. № 30). 

20) Предоставляя право на вознаграждеше только дей- 
ствительно потерпевшимъ имущественный вредъ, вследств1е 
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причинешл смерти или доврежденхя въ здоровь'Ь, 683 ст. 
т*мъ савшмъ устраняетъ возможность чьего-либо обогащешя 
отъ несчастнаго случаа и указываетъ на неразрывность права 
на вознагражден1е съ личностью потерп']&вшаго. Отсюда само 
собою разумеется, что право, неразрывно связанное съ тЬмъ 
лицомъ, коему оно предоставлено, не можетъ быть ни пред- 
метомъ переуступки, ни предметомъ зав-Ьщательныхъ распо- 
р^йкен^й (р. 1904 г. № 95). 

21) Не им'^Ьетъ права на вознагражден1е отецъ за при- 
чиненную при эксплоатащи смерть его сына, одиннадцати- 
л-Ьтняго мальчика, такъ какъ родители им'Ьютъ право на 
вознаграждеше съ виновныхъ въ смерти ихъ д'1тей лишь въ 
томъ случа*]^, если лишивппйся жизни содержалъ или обязанъ 
былъ ихъ содержать; между т^мъ убитый и по возрасту сво- 
ему не только не могъ и не долженъ былъ давать содержа- 
ше своему отцу, но самъ находился на его попеченш (р4ш. 
1906 г. № 83). 

22) Родивпайся и зачатый поел* причиненхя отцу его 
повреждешя, въ силу 657, 660, и 661 ст. 1ч. X т. не 
им^стъ права на получеше вознаграждешя ни въ качеств'^ 
правопреемника умершаго отца, ни въ качеств* самостоя- 
тельно потерп4вшаго лица, такь какъ^ съ одной стороны^ самъ 
посшрадавшгй имшлъ только пожизненное право- прекрати- 
вгиееся съ ею смертью^ а, съ другой стороны, самостоятельное 
право нельзя вывести гсзъ закона, ибо въ моментъ, когда по 
вингь отвгьтчика отецъ лишился возмооюности снискивать 
пропитанге, у него обязанности содероюать не зачатаю и 
не родившагося ребенка еще не существовала (р. 1901 г. № 121 
и 1905 г. № 69). 

23) Обязанность предпрхятк вознаградить родителей по 
683 ст. 1 ч. X т. за смерть ихъ сына, причиненную при 
эксплоатащи, возникаетъ не только тогда, когда родители 
получали отъ убитаго содержаше, но и тогда, когда посл^дшй, 
не выдавая таковаго, былъ обязанъ однако ихъ содержать 
(р. 1887 г. № 103). 

24) Право на получеше родителями содержанк отъ своихъ 
дЬтей и обязанность жел4знодорожнаго и пароходнаго пред- 
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прьатхя вознаграждать родителей за причинеше смерти ихъ 
д'Ьтямъ, сообразно размеру права ихъ на содержаше, вознц- 
ваетъ лишь въ томъ случае (194 ст. 1 ч. X т.), когда 
у родителей н1тъ собственннхъ средствъ содержашд, или 
средства сш недостаточны, т. е. когда они находатся въ 
б-Ьдности, дряхлости и немощи (р. 1905 г. № 69). 

26) Установивъ, что истецъ шгЬетъ свое самостоятельное 
хозяйство, а убитый при эксплоатацди железной дороги его 
братъ присылалъ ему изъ своего заработка до 60 р. въ годъ, 
въ вид* благодарности за попеченхе объ убитомъ во время 
его малолетства, судъ вполн-Ь согласно съ 683 ст. отказалъ 
ему въ иск*, такъ какъ право на вознаграждеше за вредъ, 
всл-Ьдствае причинешя смерти или повреждешя здоровья, при- 
надлежитъ лишь т^мъ, кто всл^дствае несчастнаго сдучая 
лишился средствъ содержан1Я, но отнюдь не вс^мъ, понеспшмъ 
какой либо матераальный ущербъ (р. 25 Сентября 1905 г., 
д. 2015—1908 г.). 

26) Замужняя дочь не им4егь права требовать возна- 
гражденхя по 683 ст. за смерть ея матери, на томъ осно- 
ван1и, что последняя помогала ей въ качеств* безплатной 
прислуги по хозяйству, такъ какъ мать не обязана по закону 
оказывать замужней дочери безмездныя услуги, а по д*лу 
не установлено, что со смертью матери она .лишилась средствъ 
содержашя (р. 14 Октября 1908 г., д. 2605—1908 г.). 

27) При наличности смгыианной вины въ случившемся 
несчастш, т. е. вины не только железной дороги, но и са- 
маго пострадавшаго отъ этого несчаст1я, потерпЬвшШ отъ 
такого несчаст1я не им^етъ права на полное вознаграждеше 
(р. 1907 г. № 21). 

28) Но при смешанной вин* судъ не обязанъ присудить 
вознаграждеше лишь въ половинномъ разм*р*, какъ это 
предписано въ случа*, указанномъ 650 ст. 1 ч. ,Х т., а 
опред*ляетъ большую или меньшую м4ру имущественной 
ответственности дороги, смотря по обстоятельствамъ д*ла, 
т. е. сообразуясь со степенью вины или неосторожности по- 
страдавшаго отъ несчаспя и со степенью упущешя, неосмо- 
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трительности или вины самой дороги (р. Д-та по д^у Са- 
пожЕОвыхъ 26 Марта 1908 г. — еще не напечатано). 

29) За смертью лица, предъявившаго искъ о вознагра- 
ждеши за разстройство здоровья въ полной м'Ьр'Ь, члены его 
семьи не только не обязаны, но и не могутъ предъявлять но- 
ваго иска о вознаграждеши за смерть ихъ кормильца до пре- 
кращешя иска, начатаго этимъ посл'Ьднимъ, а могутъ лип1ь 
вступить въ начатое д4ло; при чемъ выбыйе изъ процесса 
кормильца семьи, им'Ьвшаго свое особое отъ семьи право на 
вознаграждеше, должно влхять лишь на уменьшеше разм-Ьра 
вознаграждешя, но не устраняетъ права остальныхъ, такъ 
какъ первоначальный искъ им^лъ въ виду не только инте- 
ресы пострадавшаго, но и вс4хъчленовъ семьи (р. 1904 г. 
№ 120 и 1900 г. № 107). 

30) Но если первоначальный искъ разр'Ьшенъ по требо- 
вашю только н'Ькоторыхъ членовъ умершаго, съ обсуждешемъ 
судомъ лишь ихъ интересовъ, то остальные члены семьи, 
при соблюденги сроковъ, указаннихъ въ 683 ст., въ правЪ 
предъявить особый искъ, но въ разм'&р^ собственно имъ 
причитающагося вознагражден1я, относительно котораго не 
было сужденк въ судебномъ р4шенш (р. 1904 г. № 120). 

31) Если мужу, вошедшимъ въ законную силу судебнымъ 
Р'Ьшешемъ, присуждены по 683 ст. перходичесше платежи 
по его смерть за повреждете здоровья, то последующая 
зат^мъ его смерть не даетъ права его вдов-Ь требовать отъ 
предпр1ЯТ1я въ судебномъ порядке уплаты причитавшагося ей 
отъ мужа содержашя, котораго она лишилась вследств1е его 
смерти (р. Д-та 26 Марта 1908 г. по д4лу Гонипровской — 
еще не напечатано). 

32) При назначенш вознаграждеьоя, въ вид'Ь повремен- 
ныхъ платежей, членамъ семьи убитаго при эксплоатацш пред- 
пр1ят1я, въ силу 4 п. 683 и 657 ст., судъ обязанъ присудить 
эти перюдичесие платежи или ренту всЬмъ членамъ семьи 
не совокупно, а каждому члену отдельно, сообразно причи- 
тающейся на его долю части, или сообразно понесенному 
каждому изъ нихъ ущербу (если, напр., члены семьи полу- 
чали отъ убитаго при его жизни не одинаковое содержаше) 
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такъ какъ въ противномъ случае, при присужденш совокупно 
ренты или перходичесЕихъ платежей всЬмъ аденамъ сезсьи, 
по превращенш права на платежи одного изъ атихъ членовъ 
(вслЬдствхе, напр., выхода замужъ), остальные члены семьи 
стали бы получать вознаграждеше свыше понесеннаго ущерба, 
вопреки точнаго смысла 683 ст. (р. 1898 г. № 102). 

33) Согласно 683, 660 и 661 ст., лицо, коему причи- 
нено разстройство здоровья при эксплоатащи железной дороги, 
шгЬетъ право на получеши огъ дороги: а) вознаграждешя 
на покрыпе понесенныхъ расходовъ на лечеше; б) сумму, 
необходимую для лечен1я его и попечен1я о немъ въ буду- 
щемъ, и в) суиму, соответствующую стоимости утраченной 
имъ трудоспособности, а зат^мъ въ прав* все это капита- 
лизировать и требовать единовременнаго вознагражденк (р. 
1899 г. № 32). 

34) 683 ст., давая право на вознаграждеше за причи- 
« пенный при эксплоатащи предпр1ят1я ущербъ, подъ ущербомъ 

разум-Ьеть не только положительный вредъ въ имуществе, 
но и потерю возможной матераальной выгоды (р. 1880 г. 
№ 99), т. е. той выгоды, которую возможно было ожидать 
съ вгьроятносшью въ обыкновенномъ порядке вещей, или же 
какъ последств1е изв^стныхъ обстоятельствъ, въ особенности 
принятыхъ для достижен1я такой выгоды м-Ьръ. Посему при- 
суждеше потерп-Ьвшевсу отъ разстройства здоровья вознагра- 
ждешя, сообразно съ т-Ьмъ содержашемъ, которое онъ по 
своему образован1ю въ ближайшемъ будущемъ съ вероятно- 
стью долженъ былъ бы получать, вполне согласно съ 683 ст. 
(р. 1899 г. № 41). 

35) Согласно 4 п. 683 ст. размгьръ вознаграоюденгя дол- 
оюенъ завгю^ыпь исключительно отъ понесеинаю ущерба; но 
этю не значгтьъ^ что этоть угц^ъ обусловливается раамгь- 
ромъ заработка^ получаемымъ пострадаешимъ въ моментъ 
случивгиаюся съ нимъ несчастья^ ибо въ этоть моментъ онъ 
могъ не им^ть никакихъ заработковъ. Разм^ръ же ущерба 
определяется судомъ, смотря по обстоятельствамъ д^ла (на 
основанш какъ письменныхъ, такъ и свидетельскихъ пока- 
зашй) и поверка правильности определен1Я этого размера 
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судомъ въ кассащонномъ порядк-Ь не допустима (р. 1899 г. 
№ 85, 1898 г. № 102, р*ш. отд. 2 Хюня 1903 г., д. 
1518—1903 г, и 25 Сентября 1903 г., д. 4430—1902 г. 
и др.). 

36) Заключеше экспертовъ объ уменьшенш силы зр-Ьнхя 
потерп^вшаго на VI о часть вовсе не обязываетъ судъ огра- 
ничиться присужденхемъ истцу лишь Ую части его заработка, 
ибо размерь вознагражден1я, на основанш 683 ст. т. X ч, I, 
долженъ быть опред-Ьдяемь сообразно матерхальному ущербу, 
понесенному отъ увечья, а такой ущербъ вовсе не нахо- 
дится въ математическомъ соотв-Ьтствш со степенью пора- 
жешя пострадавшаго органа (р. 8 Января 1904 г., д. 4704 — 
1903 г.). 

37) Разм^ръ вознагражден1я и право на получеше его 
лицомъ, коему причинено разстройство здоровья, въ силу 
1 и 4 п. 683 ст., обусловливается разм-Ьромъ того ущерба, 
который быль посл'Ьдствхемъ утраты обычной трудоспособности, 
при чемъ не им^етъ никакого значенк то обстоятельство, что 
пострадавши занимался ремесломъ, доставлявшимъ ему сред- 
ства къ существовашю, безъ разр4шешя подлежащей власти 
(р. 25 Сентября 1903 г., д. 4430—1902 г.). 

38) Лицо, получившее при эксплоатацш железной дороги 
такое разстройство здоровья, которое, не уменьпгавъ его тру- 
доспособности, требуетъ однако для поддержангя этой тру- 
доспособности достояннаго бод'Ье или мен-Ье продолжительнаго 
систематическаго лечен1я, нм'1етъ право на присуждеше ему 
вознагражден1я, въ вид'Ь перходическихъ ежегодныхъ платежей, 
въ размер* той суммы, которая требуется въ течеше года 
на это лечеше (р. Д-та 10 Декабря 1907 г. по д-Ьду № 3632 — 
1906 г. не напечатано). 

39) Подъ утратою обычной трудоспособности, сообразно 
съ которою долженъ определяться, въ силу 4 п. 683 ст., 
размерь вознагражденк, подразумевается утрата способности 
къ такому труду, который свойственъ потерпевшему по его 
образовашю, общественному положенш и роду его занятой какъ 
въ моментъ несчастнаго съ нимъ случая, такъ и ран4е сего. 
Посему кондукторъ, утративпий, вследствхе крушешя поезда, 
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способность продолжать свою службу, не можетъ быть при- 
знанъ утративпгамъ вполн'6 свою обычную трудоспособность, 
если онъ сохранилъ способность къ сельскому труду (обра- 
батывашю земли на своемъ яв^^л^), Еоторымъ онъ зани- 
мался до поступлешя на жел-Ьзнодорожную службу (р. 3 Де- 
кабря 1903 г., д. 5834—1903 г., 5 Декабря 1906 г. 
д. 4286—1906 г. и 4 1юня 1908 г., д. 10365— 1907 г.). 

40) При опред4лети размера вознагражденхя судъ дол- 
женъ принимать въ соображен1е и прогонныя деньги, если 
он-Ь выдавались пострадавшему при эксплоатацш, въ вид'Ь 
одного изъ окладовъ содержашя, а не въ вид-Ь только путе- 
выхъ расходовъ (р. 1892 г. № 50). 

41) Изъ содержанхя 660 ст., на которую сделана ссылка 
въ 683 ст., вытекаетъ, что предметомъ исковаго требовашя 
на основанш сей статьи могутъ быть: а) расходы на леченхе 
и попечеше о больномъ и б) издержки на содержанхе семьи. 
Но само собою явствуетъ, что если лострадавппй больной 
въ прав^ требовать на содержанде семьи, потому что времен- 
ная его болезнь не позволяетъ ему для семьи снискивать 
обычными трудами пропитанхе, то эта временная потеря имъ 
своей трудоспособности даетъ ему право требовать содержа- 
Н1Я и для себя на то же время бол-Ьзни (р. 1882 г. № 93). 

42) 660 и 661 ст., на основанш которыхъ опред&гяется 
по 1 п. 683 ст. вознаграждеше за разстройство здоровья, 
предусматриваютъ различныя посл^дств1я, коими сопровож- 
дается причиненное повреждеше здоровья: 660 ст. относится 
къ пер10ду, ближайшему къ катастроф*, отъ которой постра- 
далъ истецъ, которое можетъ заключаться въ временной 
утрат! способности къ труду и во временномъ разстройств* 
д&гь, а 661 ст. им-Ьегь въ виду такое разстройство здоровья, 
которое должно отозваться на положеши потерп4вшаго не 
только въ пер10дъ непосредственнаго за собнпемъ врачевашя, 
но и въ будущемъ. Въ этомъ случае истецъ, произведпцй уже 
расходы на лечеше и лишенный обычной своей трудоспо- 
собности, въ прав-Ь требовать вознаграждеше по 660 и 661 ст. 
(р. 1883 г., № 7). 
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43) Судъ, обязанвый по 4 п. 683 ст. определить возна- 
1раждеше потерп^вшаго соразм'Ьрно дМствительно понесен- 
ному имъ ущербу, т4мъ самымъ обязывается определить въ 
точности утратилъ ли пострадавппй при эвсплоатащи свою 
трудоспособность навсегда или лишь временно, тавъ вакъ 
тога иди другой родъ повреждешя обусловливаетъ собою и 
разм^ръ пританеннаго вреда. Но эта обязанность суда им^еть 
м-Ьсто лишь въ тЬхъ случаяхъ, когда требуется вознагра- 
ждеше въ вид* единовременно уплачиваемой потерпевшему 
суммы; если же судомъ присуждены ему пераодичесюе еже- 
годные платежи, то судъ не обязанъ устанавливать лишился 
ли пострадавппй трудоспособности навсегда или н^тъ, тавъ 
вавъ по 6 п. 683 ст., вследств1е изменившихся обстоя- 
тельствъ, размеръ срочныхъ платежей можетъ быть реличи- 
ваемъ или уменьшаемъ (р. 1883 г. № 6, 1899 г. № 85, 
1883 г. № 7 и р. 5 Декабря 1906 г. д. 5186/1905 г.). 

44) Судебная Палата въ подтверждеше размера зара- 
ботка истца, плотника по профессш, приняла среднюю цифру 
заработка, получаема! о вообще плотниками по удостовереню 
местной Городской Управы, въ чемъ нельзя видеть какого- 
либо нарушешя 366 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ истецъ 
представленнымъ удостоверешемъ Севастопольской Городской 
Управы доказалъ средшй, нормальный размеръ вознагра- 
жден1я, получаемаго имъ по своему ремеслу, и на ответчике 
уже, возражавшемъ противъ размера, исчисленнаго истцомъ, 
заработка лежала обязанность доказать свое возражеше о 
товгь, что истець получалъ менее нормы (р. 2 1юня 1903 г., 
д. 1518/1903 г.). 

45) На точномъ основанш 4 п. 683 ст. 1 к. X т., изд. 
1900 г., вознаграждеше, назначаемое судомъ изъ средствъ 
железнодорожнаго общества служащему въ немъ лицу, по- 
терпевшему увечье или иное разстройство здоровья, выдается 
съ зачетомъ въ С1е вознагражденхя всехъ суммъ, на которое 
служащий имелъ или имеетъ право, какъ участникъ пенсхон- 
ной или ссудо-сберегательной кассы дороги, независимо отъ 
того составлены ли эти суммы изъ сбережешй участниковъ 
кассы, или иныхъ суммъ. Зачетъ долженъ иметь место не 

4 
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только по отношенш къ самому пострадавшему, но и къ 
членамъ его семьи, при предъявленш ими иска о вознагра- 
жденш, всл^дств1е причинешя при эксплоатащи смерти ихъ 
кормильцу (р. 3 Декабря 1903 г., д. № 6833—1903 г. и 
6 Января 1906 г., д. № 1137—1905 г.). 

46) Пенек, получаемая вдовою убитаго при эксплоатащи 
предпр1ят1я, откуда бы она ни выдавалась, должна им^Ьть 
вдшше на разм'Ьръ вознагражденхя, въ виду 4 п. 683 ст., 
такъ какъ вознаграждеше назначается соразм4р]йо дМстви- ^ 
тельно понесенному ущербу; ущербъ же, причиненный вдов-Ь 
смертью ея мужа, очевидно уменьшается на всю ту сумму, 
которую она получаетъ посл^Ь его смерти, въ вид4 пенсш 
(р. 2 Октября 1906 г., д. 2661/1906 г.). 



Выписки изъ рЪшенШ Правительствующаго Сената. 

По выслушаши словесныхъ объяснешй пов'Ьренныхъ обЪихъ 
сторонъ и заключешя товарища оберъ-прокурора, Правнтельствую- 
пцй Сенатъ, разсмотр^въ настоящее д4ло, находить, что по су- 
ществу предъявленнаго со стороны управлешя казенныхъ жел^з- 
ныхъ дорогъ возражешя противу права матери Тимофея Малы- 
хина, малол'Ьгнихъ д'Ьтей и вдовы его на вступленхе въ настоящее 
;^о за смертью истца и продолжеше онаго въ качеств* самостоя- 
тельныхъ истцовъ, разр4шенш Правительствующаго Сената пред- 
стоитъ возбужденный тЪми возражешями вопросъ о томъ — въ слу- 
чать смерти лица^ предъявивгиаю къ жемьзной дороггь искъ о вознагра- 
жденги за причиненное ему при эксплоатащи оюемьзнодсрооюнаю 
предпргятгя повреоюденге здоровья, вправть ли родители еи>, вдова и 
дгьти^ безразлично — состояли ли они ею наамьдниками или Н9ьтъ, 
продолжать начатый имъ гсскь? — Для правильнаго и согласнаго съ 
духомъ и постановлешдми напшхъ законовъ разр^шешя означен- 
наго вопроса Правительствующхй Сенатъ признаетъ необходимымъ 
подвергнуть обозрЬшю содержащхяся въ нашемъ законодательств'Ь 
указашя относительно имущественной отвЬтственности за д§ян1я, 
направленныя, вообще, противу жизни, здоровья и свободы чело- 
века, им4вппя своимъ посл4дств1емъ лшпете его возможности 
навсегда или въ течете какого либо пер10да времени доставлять 
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своему семейству содержанхе. Въ относящихся къ этимъ предме- 
тамъ заЕОнахъ гражданскихъ установлены сл^дующ1я правила: а) 
нзъ имущества лица, бнвшаго причиною смерти человека, опре- 
деляется оставшемуся посл4 липшвшагося жизни семейству^ если 
онъ содержалъ таковое своими трудами, достаточное содержате — 
родителямъ убитаго до ихъ смерти, вдов* до поступлешя въ дру- 
гое супружество, сыновьямъ — ^до совершеннолйия, а дочерямъ — до 
вступлешя въ бравъ (657 ст.); б) кром4 сего изъ имущества ви- 
новнаго въ причинеши смертельныхъ повреждешй подлежать воз- 
ц>ащешю расходы на содержате семейства въ продолжеше вре- 
мени, въ которое потерп4вппй посл'Ь происшеств1я оставался въ 
живыхъ (658 ст.); в) причинеюе повреждешя въ здоровье на- 
лагаетъ на виновника обязанность возвратить потерпевшему суммы, 
употребленныя на содержате семейспха до самаго времени его 
совершеннаго выздоровлешя (660 ст.); 2) если же причинено такое 
разстройство въ здоровье, что потерпевппй навсегда лишенъ возмож- 
ности снискивать пропиташе своими обычными трудами, то виновный 
обязанъ обезпечить существоваше его по его смерть, а семейства 
ею, а именно — родителей, жены и д-Ьтей — на основаши 657 ст. 
(661 ст.); д) въ случа* противозаконнаго .шшешя свободы виновный 
обязанъ вознаградить потерпевшаго и ею семейство за причинен- 
ные т-Ьмъ убытки; а если семейство потерп4вшаго жило его тру- 
дами, то и за употребленные на содержате ею сем^ст^ва расходы 
во все время, докол* продолжалось его задержате (665' ст.); е) 
судьи, постановивппе неправильный обвинительный приговоръ, 
полицейсше чины и прочхе чиновники, указанные въ 682 ст., до- 
пустивппе неправильности по исполнешго приговоровъ, независимо 
отъ ответственности за убытки, самому потерпевшему приключив- 
ппеся, въ случае, если последств1емъ ихъ неправильныхъ дЬйстахй 
онъ лишился средствъ содержать себя и семейство свое, обязаны 
обезпечить его существоваше доставлешемъ ему съ семействомъ 
пригичнаю содержатя (678, 681 и 682 ст.). Все привод енныя 
узаконешя устанавливаготъ совершенно одинаковую имущественную 
ответственность виновника въ лишенш человека возможности сни- 
скивать своимъ трудомъ средства къ жизни: виновный въ томъ обя- 
занъ обезпечить не только самого потерпевшаго, но и техъ чле- 
новъ его семьи и вообще техъ лицъ, обязанность содержатя коихъ, 
въ силу 106, 172 и 194 статей 1 ч. X т. св. зак., лежала на 
потерпевшемъ. При чемъ самый размерь имущественной ответ- 
ственности по предъявленному потерпевшимъ иску во всехъ озна- 

4* 
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чеиныхъ выше случаяхъ обусловливаетсд наличностью семьи по- 
терп^^вшаго и составомъ оной. Установленное 657 и 658 статьями 
приведенныхъ выше заБОновъ право семьи липшвшагосл жизни на 
возвраш,еше расходовъ, понесенныхъ на ея содержаше въ щюдод- 
жеше времени, въ которое пострадавшШ оставался въ живыхъ, и 
на требоваше содержания каждому изъ членовъ семьи по смерти 
его до указаннаго въ первой изъ сихъ старей срока, осуществляется 
посредствомъ предъявдешя иска къ виновному самими членами 
семьи, им^Ьюп1;ими по закону (106, 172 и 194 ст.) право на требо- 
ваше содержатя отъ потерп^^вшаго. Въ т^хъ же случаяхъ, 
когда самъ потерпйвппй вредъ здоровью или подвергнувппйся ли- 
шешю свободы состоитъ въ живыхъ, требоваше объ обезпечеши 
дальнМшаго существовашя его и его семейства (661 ст.), а равно 
и требоваше о еозераи^енш^ какъ сказано въ 660 ст., ещ а/ммы, 
употребленной на соде^оюаше его семейства^ предъявляется лишь 
самимъ потерп]^впгамъ. Но и въ семь посл^днемъ случае, какъ въ 
виду предмета требовашя — а) возм^псешя расходовъ на содеракаше 
семьи и б) назначешя обезпечешя суш;ествовашя не только самого 
истца-потерп'Ьвшаго, но и его семьи, такъ и въ виду лежап1;ей 
по закону на потерп'&вшемъ обязанности относительно содержашя 
семьи, искъ, предъявляемБ1й потерп^^вшимъ хотя и отъ своего 
имени, но въ интересахъ не только его самого, но и его семьи, 
представляется совокупностью исковыхъ требовашй о назначенш 
по судебному р^шешю суммы для обезпечивашя существовашя 
самого потерпЬвшаго по его смерть и отдельно каждаго изъ исчи- 
сленныхъ въ 661 ст. 'членовъ его семьи, а именно: родителей, 
жены и д!Ьтей — до особыхъ для каждаго изъ указанныхъ въ томъ 
же закон!Ь сроковъ. Выбыт1е изъ д&[а, начатаго по такому иску, 
кого-либо изъ лицъ, им^^вшихъ право на получеше отъ ответчика 
содержашя, им&1 вл1яше лишь на разм^ръ имущественной ответ- 
ственности посл1^дняго въ смысле уменьшен1я суммы таковой за отпа- 
дешемъ обязанности обезпечить содержаше и сего лица, ни въ 
чемъ не можетъ изменять 1фавъ остальныхъ лицъ на обезпечеше 
ихъ содержашеАгь по иску, предъявленному въ интересахъ всей 
семьи однимъ потерп'Ьвшимъ, какъ главою ея. Посему, права 
вс^хъ остальныхъ лицъ на получеше содержашя отъ ответчика, 
требовашя о коемъ предъявлено къ посл!Ьднему, фактомъ предъ- 
явлешя иска самцмъ потерп^вшимъ, какъ представителемъ инте- 
ресовъ всей семьи, не могутъ погаситься и смертаю посл^дняго, 
случившеюся во время хода процесса до окончашя д!Ьла, и право 
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на продолжеше того иска принадлежитъ, несомненно, остальнымъ 
членамъ семьи, не въ силу преемства отъ потерп4вшаго, такъ 
кавъ 8а его смертью назначете для него содержатя не можетъ 
шгЬть м^ста, а въ силу лгтно имъ самимъ принадлежащаго права 
на обезпечейе отъ ответчика, каковое право сихъ лицъ существо- 
вало, въ силу самого^ з^шона, вовникнувъ въ тотъ моментъ, когда 
потерп^Ьвппй по винЪ отв'Ьтчика липгался возможности выполнять 
по (утошетю къ нимъ возложенную на него завономъ обязан- 
ность — дос1*авлешя имъ содержаюя. Посему, для осуществлешя 
такого, на законе ^^нованнаго, права, помянутымъ лицамъ, въ 
виду предъявленнаго уже самимъ потерп4впш1сь иска, не пред- 
ставляется надобности предъявлять новый искъ объ обезпечети 
имъ содержашя изъ имущества отвЬтчика, такъ какъ, не говоря 
уже о томъ, что требоваше о семь заключалось въ требоваши са- 
мого потерп^впшго, въ случа* уважительности онаго, влекшемъ 
за собою для ответчика обязанность дать таковое обезпечеше не 
только для потерп^вшаго, но и для содержимыхъ посл^днимъ 
лицъ, — права потерп^вшаго и сихъ лицъ имЬютъ одно и то же 
основате и удовлетворете требоваши о содержанш какъ потер- 
пЬвшаго, такъ и семейства его зависитъ отъ установлешя одного 
и того же факта, наличность коего влечетъ для ответной стороны 
означенную обязанность. По изложеннымъ соображешямъ, призна- 
вая, что за смертью истца по возбужденному имъ иску о прису- 
жденш ему денежнаго вознагражден1я въ обезпечеше средствъ къ 
существовашю съ лица или учреждешя, по винЬ коего истецъли- 
шенъ возможности снискивать своимъ трудомъ средства къ содер- 
жашю себя и своего семейства, это последнее для осуществлешя 
принадлежащаго ему права на получеше отъ ответной стороны 
содержашя не обязано предъявлять къ ответчику новаго иска, а 
можетъ, вступивъ въ производящееся уже дЪло по предъявленному 
потерпевпшмъ иску, продолжать таковой вгь качестве самостоятель- 
наго истца со вс^ми принадлежащими истцу, вообще, правами и 
обязанностями, — Правительствуюпцй Сенатъ, обращаясь къ обстоя- 
тельствамъ настоящаго дйла, находить: 1) что железнодорожный 
рабоч1й Тимофей Малыхинъ, предъявивъ, по 683 ст. 1 ч. X т., 
св. зак., къ железнодорожному предщяятхю искъ, основывая тако- 
вой на факте причинешя ему при эксплоатацш повреждешй, ли- 
шивп1ихъ его возможности снискивать средства къ сущбствован!ю 
обычнымъ трудомъ, во время производства дела по сему иску 
умеръ; 2) что причинеше при эксплоатащи железнодороакнаго пред- 
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пр1ят1д Бавъ смерти, такъ и такого довреждешя въ здоровье, ко- 
торое дшпаетъ потерп^шшаго возмозкноети снискивать средства въ 
жизни своимъ обычнымъ трудомъ, въ силу 657 и 661 ст. 1 ч. Хт^ 
влечетъ за собою одинаковую для виновнаго въ семь ответствен- 
ность относите^аьно обезпечен1я содержашеиъ родителей, жены и 
мадолЪтнихъ дЬтей такого потерп^шаго и 3) что судебная па- 
лата, установивъ нвъ обстоятельствъ д^ла, что скерть Тимоф^ 
Малыхина последовала отъ того новреждешя въ здоровье, кото- 
ры]съ онъ обусловливаетъ свое право на настоящШ искъ, им^ла 
правильное основаше признать за вдовою Малыхина, его матерью 
и малолетними детьми право на продолжеше того иска въ отно- 
шеши обезпечешя ихъ содержашемъ, безотносительно къ вопросу 
о правопреемстве ихъ после потерпевшаго, а исключительно въ 
силу лично имъ принадлежащая права на то содержаше, и удо- 
вл^гворетемъ домогательства членовъ семьи умершаго Тимофея 
Малыхина судебная палата не изменила основашй иска, 1федъя- 
вленнаго последнимъ, такъ какъ присудила тотъ самый искъ, кото- 
рый и былъ предъявленъ, а именно — требоваше о присужденш 
денежнаго вознагравдешя въ обезпечеше средствъ къ существо- 
вавою, каковое вознаграждеше составляетъ последств1е причине- 
Н1Я вреда при эксплоатащи железнодорожнахю предп1нят1Д« (р. 1900 г. 
^^ 107). 

По выслушаши заключешя исп. об. товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ, разсмотревъ настоящее дело, нахо- 
дить, что разрешешю его продстоитъ вопросъ о томъ: при жизни 
мужа, получивпхаго, вследств1е крушешя поезда, нервное разстрой- 
ство, повлекшее за собою полную потерю его умственныхъ спо- 
собностей, можетъ ли его жена, кавъ липшвшаяся средствъ къ 
существовашю, требовать лично, по ст.683 X т. 1 ч., вознагражде- 
шя за повреждеше здоровья ея мужа?' Этотъ вопросъ разрешается 
общимъ положешемъ, содержащимся въ ст. 92 уст. росс. ж. д., 
въ силу котораго железная дорога обязана вознаградить каждаго 
потерпевшаго вред:ь или убытокъ, вследствхе смерти или новре- 
ждешя въ здоровье, причиненныхъ эксплоатащею железной дороги. 
Вознаграждеше С1е производится на основашяхъ, определенныхъ 
въ ст. 683 законовъ гражданскихъ. Изъ общаго смысла этой по- 
следней статьи въ связи съ теми, на которыя въ ней сделана 
ссылка (ст. 657 — 662 и 675 X т. 1 ч.), выводится то положеше, 
что виновный въ причинеши смерти или новреждешя здоровья 
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человека обязанъ обезпечить не только самого потерп'^Ьвшаго, но 
и вс^хъ т^хъ лицъ, обязанность содержашд коихъ, въ силу 106, 
172 и 194 ст. X т. 1 ч., лежитъ на потерпйвшемъ. Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ уже было разъяснено: (1900 г. Ле 107) „что, 
въ случае скерти потерп!Ьвшаго во время хода процесса, право 
на продолжеше того иска прмнадлежнтъ, несомненно, остальнымъ 
членамъ семьи, не въ силу преемства отъ потерп^вшаго, а въ 
силу лично имъ самимъ прннаддежащаго права на обезпечеше отъ 
ответчика, Еавовое право сихъ лицъ существовало съ силу самого 
закона, возникнувъ въ тотъ моментъ, когда потерп^вппй по винЬ 
ответчика липгался возможности выполнять, по отношешю къ нимъ 
возложенную на него закономъ обязанность — ^доставленк имъ со- 
держашя". По сил* же 106 ст. X т. 1 ч. мужъ обязанъ доста- 
влять жен* пропитан1е и содержаше. Поэтому, если железная до- 
рога лишила мужа этой возможности, то жена, по приведенному 
разъяснешю Сената (рЬш- 1900 г. № 107; ст. 106 и 661 X т. 1 ч.), 
можетъ, въ силу лично ей принадлежащаго права, предъявить свои 
требовашя о вознагражденш къ железной дороге, — какъ виновниц* 
лишешя ея получавпшгося отъ мужа содержашя, и это непосред- 
ственное ея право возникаетъ съ того именно времени, когда она 
потеряла возможность получать отъ мужа содержаше, т. е. со вре- 
мени наступлешл умственнаго его разстройства. Посему, палата 
не им*ла правильнаго основашя отрицать это самостоятельное право 
жены и допускать ответственность железной дороги не иначе, какъ 
при предъявленш иска отъ лица самого подвергшагося разстрой- 
ству умственныхъ способностей мужа ея и т*мъ ограничивать 
право истца условхемъ, не вытекающимъ изъ точныхъ постановле- 
шй закона. По симъ соображешямъ, ПравительствующШ Сенатъ 
ОПРЕДЕЛЯЕТ ъ: р*шеше Шевской судебной палаты, по наруше- 
юю 106, 661 и 683 ст. X т. 1 ч., отменить и д4ло передать въ 
другой де1партаментъ той же палаты (р. 1902 г. № 48). 



Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ находитъ, что кассащонной жалобой» въ связи 
съ обжалованнымъ рЬшетежь и обстоятельствами д^ла, возбу- 
ждается вопросъ о томъ: въ случа* смерти лица, коему щ>и эксплоа- 
тацш жел*знодорожнаго предпр1ят1я причинено разстройство здо- 
ровья, поел* предъявлешя имъ къ железной дорог* иска о возна- 
граждеши, могутъ-ли члены его семьи не только вступить въ д*ло, 
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начатое умершинъ, но и предъявлять самостоятельное требоваше 
объ обезпечеши ихъ существовашя? Для правильнаго разрЪшешя 
этого вопроса необходимо обратиться къ уяснешю точнаго смысла 
683 ст. и связанныхъ съ нею 657 и 661 ст. 1 ч. X т. Первая 
нзъ этихъ статей даетъ право на вознаграхдеше за имуществен- 
ный вредъ: во 1-хъ, всл^дствге причинешя повреждешя въ здо- 
ровь^1 при эксплоатащи жел-бзиодорожнаго или пароходнаго пред- 
пр1ЯТ1я, и, во 2-хъ, всл^^дств1е причинешя, при ихъ эксплоатащи, 
смерти. Въ томъ и другомъ случа* предпр1ЯТ1я эти отв4чаютъ въ 
размФр'Ь причиненнаго ими имущественнаго ущерба (4 п. 683 ст.). 
Засимъ, въ силу 1 п. 683 и 657 ст., право на предъявлеше иска, 
въ случае причинетя смерти, принадлежитъ лицамъ, содерхаше 
коихъ лежало на обязанности умершаго. При самостоятельности 
правъ этихъ лицъ на вознаграждеше за смерть ихъ кормильца, 
каждый изъ нихъ можетъ осуществить свое право въ судебномъ 
порядке отд^Уьно отъ другого, но такъ какъ жел^Ьзная дорога или 
пароходное предпр1ят1е отв^чаютъ за причинеше смерти лишь въ 
размЬрЬ посл4довавшаго оттого имущественнаго ущерба (4 п. 683 ст.) 
предъ членами семьи убитаго, состава которой они не знаютъ и 
не обязаны знать, и такъ какъ каждый членъ этой семьи имФетъ 
право на вознаграждеше только въ йзв'Ьстной, причитающейся ему 
части, то получеше полнаго вознаграждешя, хотя-бы не вс^ми 
членами семьи, устраняетъ дальнейшую имущественную ответ- 
ственность предпр1ЯТ1я за причинеше смерти предъ остальншш чле- 
нами семьи убитаго, которые, въ силу 574 ст. 1 ч. X т., им*ютъ 
лишь право требовать удовлетворешя отъ получившихъ полностью 
вознаграждеше, въ размере недблжно ими полученнаго. Что ка- 
сается права на вознаграждеше за причинеше разстройства здо- 
ровья, то таковое принадлежитъ при жизни лица, коему оно при- 
чинено, исключительно ему (ст. 660,661 и 1 п. 683 ст. Хт. 1 ч.), 
какъ это разъяснено уже Правительствуюпщмъ Сенатомъ (р^ш. 
1900 г. № 107). Если, затАмъ, законъ даетъ лицу, потерпевшему 
разстройство здоровья, право требовать отъ виновнаго содержашя 
не только для себя, но и для членовъ своей семьи, то отсюда 
естественно вытекаетъ, что членъ семьи не имеетъ никакого са- 
мостоятельнаго права, при жизни потерпевшаго, непосредственно 
требовать вознаграждешя отъ виновнаго. Единственное исключеше 
изъ этого общаго правила можетъ быть допущено лишь въ томъ 
случае, когда самъ потерпевппй не въ состоянш, и при томъ въ 
определенный закономъ срокъ (7 п. 683 ст.), осуществить предо- 
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ставленное ему право на вознаграждеше. Такъ, Правительствую- 
пцй Сенатъ призналъ такое право на самостоятельное требован1е 
вознаграждения за женою потерп^вшаго разстройство въ здоровь^^, 
имевшее своимъ посд4дств1емъ потерю умственныхъ способностей 
(р^. 1902 г. № 48). ЗагЬмъ, изъ вышеизложеннаго само собою 
сд4дуетъ, что смерть потерп4вшаго разстройство здоровья посл4 
предъявлешя имъ нсва о вознагражденш, им^Ьвшаго въ виду обез- 
печеюе какъ его самого, такъ и его семьи, лаетъ право вс4мъ 
членамъ этой семьи продолжать начатый ужъ въ ихъ интересахъ 
нскъ. Правительствующимъ Сенатомъ въ томъ же р^Ьшеши за 
1900 г. № 107- разъяснено уже, что выйте изъ процесса по та- 
кому иску кого-либо изъ лицъ, им4вшихъ право на получете отъ 
виновнаго содержашя, вл1яетъ лишь на уменьшеше размера воз- 
награждешя, но не устраняетъ права остальныхъ на вознагражде- 
ше по иску, начатому потерп^^впшмъ въ интересахъ всей семьи. 
Такъ какъ, дал^е, такимъ искомъ, согласно 660 и 661 ст. 1 ч. X т., 
исчерпывалось въ полномъ {тзмФр^ вознаграждеше за причинен- 
ный ущербъ, следующее какъ потернЬвшему, такъ и его семь^, 
то до прекращешя дЪла по такому иску никто изъ этой семьи не 
можетъ начать особаго иска, ибо это было-бы равносильно вчина- 
шю иска по тому же предмету, о которомъ производится уже въ 
суди д4ло, имъ еще не разсмотр4нное. Но если такое д4ло уже 
разрешено по требовашю только н^которыхъ членовъ семьи умер- 
шаго, для ограждешя лишь ихъ интересовъ, т'Ь остальные члены 
этой семьи могутъ, съ соблюдешемъ сроковъ, указанныхъ въ 683 ст. 
1 ч. X т., предъявить особый искъ въ разм4р4 собственно имъ 
причитаюш;агося вознаграждешя, относительно котораго не было 
суждешя въ судебномъ рЬшеши, посл^довавшемъ по иску, воз- 
бущенному самимъ потерп^вшимъ. Такимъ образомъ, на основа- 
ши всбхъ этихъ соображешй возникаюпцй по сему дЪлу вопросъ 
долженъ быть разр^шенъ въ томъ смысл*, что самостоятельнаго 
иска членъ семьи потерпФвшаго разстройство въ здоровье не мо- 
жетъ вчинять и посл4 смерти потерп'Ьвшаго, если начатый посл4д- 
нимъ, при его жизни, искъ не только не прекраш;енъ производ- 
ствомъ, но и разр4шенъ судомъ въ полномъ его объем* прису- 
ждеМемъ съ предпр1ят]я всего того вознаграждешя, на которое им*лъ 
пр^юо самъ потерп^вппй для обезоечешя своей семьи (660, 661 и 
688 ст. 1 ч. X т.). Переходя отъ этихъ обп1;ихъ соображешй къ 
обстоятельствамъ настояш^дго д4ла. Правительствующей Сенатъ на- 
ходитъ, что Степанъ Перепелицынъ, коему причинено было въ 
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ноябр:Ь 1899 г., при эвсплоатащи желчной дороги, повреждеше 
здоровья, предъявилъ въ овружномъ судЬ въ сентябре 1900 г« 
искъ о вознагршвдеши по 683 и 661 ст. 1 ч. X т. ЗатЪмъ, въ 
декабрь 1900 года Перепелицынъ умеръ и въд^ло вступили жена 
и дочь его, воторымъ и присуждено воэнагражден1е въ разм^р^ 
причннеинаго дорогою вреда. А зат&гь въ иол^ 1901 г. предъ- 
явила въ той же дороге у у^днаго члена суда иать умершаго 
Перепелшрша, Евфишя Перепелицына, исвъ о вознаграа^енш за 
лишенхе и ея того содержашя, воторое доставлялъ ей укерппй 
сынъ. Хотя посл^^дшй исвъ предъявленъ былъ по истеченш года 
со дня причинешя повреждешя сьгау истицы и хотя судомъ уже 
было разрЬшено дЪло о вознагражденш, заведенное саиимъ потер- 
п^Ьвшимъ и продолженное его женою и дочерью, тФмъ не кенДе 
окружный судъ, отм^нивъ р^Ьшеше уФаднаго члена суда, отказаг 
вшаго Евфимш Перепелицыной въ исвЪ, присудилъ ей 260 руб. 
единовременнаго вознаграждешя. Постановляя такое рЪшеше, судъ 
руководствовался т:Ьмъ соображешеиъ, что истица действительно 
лишилась того содержан1я, воторое доставлялъ уиершШ ея сынъ, 
а потому дорога обязана ее за это вознаградить, ткшъ бол^е, что 
присуждеше судомъ вознаграавдетя по исву, заведонному ея сы- 
номъ, при его жизни, не им^етъ нивавого для истицы значешя, 
какъ не участвовавшей въ томъ д&гЬ, хотя въ исвовомъ проше- 
ши умерппй сынъ и требовалъ вознаграждешя на всЬть члевовъ 
семьи. Тавое р§шен1е суда представляется неосновательнымъ, вавъ 
нарушающее точный смыслъ 661 и 683 ст. 1ч. X т. Если для 
вс^хъ безъ исключешя случаевъ годичный срокъ о вознагражденш 
за радС1^йство здорошл исчисляется, согласно 7 п. 683 ст. со 
дня самого событая (р4ш. 1901 г. № 65), то, очевидно, смерть 
лица, коему причинено повреждеше здоровья, во время производ- 
ства д^^а по предъявленному имъ самимъ иску, не можетъ имЬть 
никакого значешя для исчислен1я начала течешя годичной дав* 
ности. Помимо этого, установивъ, что заведенный сыиомъ истицы 
исвъ уже разр&пенъ судомъ по просьб'Ь вступивпшхъ въ дфло его 
жены и дочери, и что этотъ исвъ обнималъ требоваше о возна- 
гражденш всЪхъ членовъ семьи, окружный судъ не им^лъ закон- 
наго основашя удовлетворить исвъ матери Степана Перепелицына, 
тавъ вавъ исвовымъ требовашемъ посл^дняго исчерпывался весь 
тотъ имущественный ущербъ, воторый П1шчиненъ несчастнымъ 
случаемъ, вавъ ему, тавъ и всей его семь*. Что васается, наво- 
нецъ, просьбы Евфимхи Перепелицвшой, ходатайствующей въ своемъ 
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о'ьъаснеши на кассащонную жалобу дороги объ ошс^н'Ь рЪшеЕоя 
суда въ части отказа ей въ иски и въ неудовлетвореши ея про^ 
центами на присущенную сумму и также судебными иадержкамн, 
то жалоба эта, въ ввду вышеизложенныхъ соображешй до жалоб-Ь 
дороги, не подлевкнтъ уже разсмотрЬшю. По вс^мъ симъ основа- 
н1лмъ, ПравительствуюпцЁ Сенатъ опредфлявтъ: по просьбе 
пов'Ьреннаго общества рДшешю Острогожскаго окружнаго суда, по 
нарушенш 142 ст. уст. гр. суд. и 683 ст. X т. 1 ч., отменить и 
переда.ть дЬло въ Воронежскхй окружный судъ, просьбу же Пере- 
пелицыной (кштръ-кассащю) оставить безъ разсмотр^Шд (р. 1904 г. 
№ 120). 

РЬшешемъ Харьковской судебной палаты отъ 7 январа 1898 г. 
Николаю Васильевичу Сн^^гиреву, отцу истца Василгя и сыну 
истицы Евдокш Сн^Ьгиревыхъ. присуждены съ ответчика Нахима 
Еомпашйца, въ вознаграждеше за полученное на фабрик^^ послЬд- 
няго увечье, ловре(Менные платежи въ размерь 30 руб. въ м^сяцъ, 
начиная съ 18 января 1895 г. по день его смерти. 2в иоля 
1905 г. Николай Сн^гиревъ умеръ и Компатецъ прекратилъ пла- 
тежи. Основываясь на ст. 661 св. зак. X т. ч. 1 и рЬш. гр. кассац. 
д-та Правительствующаго Сената за 1904 г. ^\& 120 и 1900 г. 
№ 107, поверенный истцовъ лросилъ ХарьковскШ окружный судъ 
обязать Еомпашйца продолжать производить платежи въ разм^р^, 
уменьшенномъ на одну треть, соответственно уменыпешю состава 
семьи, Евдокш Снегиревой — пожизненно, а Василш Снегиреву — 
до достижешя имъ соверп1еннолет1я, по 120 р. каждому въ годъ. 
Окружный судъ въ иске Снегаревымъ отказалъ. Разсмотревъ на- 
стоя]ов^ дело по апеллящонной жалобе повереннаго истцовъ, Харь- 
ковская судебная палата отвергла правильность ссылки истцовой 
стороны на разъяснешя, пршюданныл въ рещешяхъ Правитель- 
ствующаго Сената 1900 г. № 107 и 1904 г. № 120, но тешу со- 
ображешю, что истцы не продолжаютъ начатаго Николаемъ Сне- 
гиревымъ ясхА^ а предъявили новый искъ после окончательнаго 
разрешешя упомянутаго иска въ полномъ его объеме присужде- 
Н1емъ потерпевшему всего того воюаграждешя, на которое онъ 
самъ имелъ право для обезпечешя своей семьи (ст. 660, 661 и 
683 св. зак. т. X ч. 1), и утвердила решеше окружнаго суда, за- 
ключнвъ: 1) что, по первоначальному делу, хотя искъ и былъ 
предъявленъ лишь однимъ потерпевшимъ, Николаемъ Снегире- 
вымъ, но онъ действовалъ въ зашдту правъ всей семьи и хода- 
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тайствовалъ о присужденш содергашя ему вмФстЬ съ его семьею 
по день его смерти (ст. 667 св. зак. т. X ч. 1) и судебная па- 
лата въ тавомъ вид:Ь удовлетворила исковое требоваше; 2) что за 
этимъ р^шешеиъ, вступиввсамъ въ законную силу, слЬдуетъ вс4 
расчеты Сн^Ьгирева и Ео]а1ан1йца по причиненному ему ув^^ю 
считать поконченными, и 3) что предъявлеше новаго иска остав- 
шимися въ живыхъ членами семьи противор:Ьчитъ р^етю граж- 
данскаго кассапдоннаго департамента Правительствующаго Сената 
1904 г. за № 120. Въ принесенной на это р^шеше кассащонной 
жалоб^Ь поверенный Сн^гиревыхъ, присяжный повФршный Квят- 
К0ВСК1Й, приводя доводы къ утвердительному разр^шенш вопроса о 
праве истцовъ на искъ о продолжеши присужденныхъ Николаю 
Снегиреву повременныхъ, по ст. 661 св. зак. т. X ч. 1, платежей 
въ соответственно уменьшенномъ размере впредь до наступлетя 
событ1Й, совершенно освобождающихъ ответчика отъ сихъ пла- 
тежей, обвиняетъ судебную палату: а) въ нарушеши ст. 706 уст. 
гр. суд. обсуждешемъ иска вне пределовъ уже нризнаннаго раньше 
состоявшимся решешемъ права истцовъ; б)въ допущенш противо- 
реч1я, выразившагося въ признаши расчетовъ Снегирева и Ком- 
патйца поконченными, тогда какъ въ томъ же решенш палаты 
устанавливается несомненное право истцовъ на учаспе въ при- 
сужденномъ Снегиреву вознагражденш (нарушеше ст. 711 уст. 
гр. суд.); в) въ необоснованш заключешя о поконченности упомяну- 
тыхъ расчетовъ за последовашемъ решен1я, вступившаго въ за- 
конную силу, и неуказаши, какъ понимать эту поконченность: въ 
смысле-ли преграждешя права дополнительнаго требовашя, или въ 
смысле признашя решешя исполненнымъ, и г) въ допуп];еши на- 
рушешя ст. 661 св. зак. т. X ч. 1 — освобоадешемъ ответчика отъ 
дальнейшей уплаты присужденнаго Снегиреву вознаграждешя, ка- 
ковое нарушеше является последств1емъ неправильнаго, по мнешю 
просителя, примененк палатою разъяснешй Правительствуюш;аго 
Сената въ его решенш 1904 г. за № 120, относяпщхся къ случаю 
присуждешя единовременнаго вознаграждешя, а не повременныхъ 
платежей. 

Выслушавъ заключеше товариш;а оберъ-прокурора, Правитель- 
ствующШ Сенатъ находитъ, что возникаюпцй изъ настоятцаго дбла 
вопросъ о томъ: въ праве-ли истцы, малолетшй ВасилШ Николаевъ 
и Евдок1я Иванова Спеги1)евы, после кончины отца перваго и сына 
последней — Николая Снегирева, получать у, ^^'^ повременныхъ 
платежей, которые за причиненное Николаю Снегиреву на фабрике 



— 61 — 

ответчика ЕомпанШца увечье были ему присуждены, согласно его 
требовашю, по день его смерти, — разрастается въ отрицательномъ 
смысхЬ разъдснешямн, преподаннызш Правительствующижъ Сена- 
ТОНЬ въ его р^енш 1904 года за № 120, посл^довавшемъ въ 
развит1е установленныхъ предшествовавшихъ рЪшешемъ Прави- 
тельствующаго Сената 1900 г« № 107 основннхъ положешй закона 
объ имущественной ответственности за д:Ьяшя, на1фавленныя про- 
тивъ жизни, здоровья и свободы человека, повлевппя за собою, 
временно или навсегда, лишеше потерп^вшаго возможности до- 
ставлять своему семейству содержаше. Въ р&пешяхъ этихъ, между 
прочимъ, указывается, что право въ сихъ случаяхъ на вознагра- 
ждеше принадлежитъ вс^мъ членамъ семьи кормильца, кавъ право 
самостоятельное, но, при жизни главы семьи, оно можетъ быть 
осуществляемо путемъ иска о назначеши суммы для обезпечен1я 
существовашя самого потертЬвшаго по его смерть (ст. 657 и 661 
св. зак. т. X ч. 1) и отд^^но каждаго нзъ исчисленшсгь въ за- 
кон:Ь (ст. 661) член(шъ его семьи, только главою семьи, съ т^мъ 
лишь исключешемъ, когда онъ самъ не въ состоянш этого испол- 
нить (р4ш. 1902 г. № 48). Выбыт1е изъ 'д4ла, начатаго по та- 
кому иску, кого-либо изъ лицъ, им:Ьющихъ право на получеше 
отъ ответчика содержашя, вл1яя лишь на размАръ имущественной 
ответственности последняго въ смысле уценьшешя суммы таковой, 
ни въ чемъ не изменяетъ правъ остальныхъ лицъ на обезпечеше 
ихъ содержашемъ. Посему, право на продолжеше того иска, сла- 
гающагося въ лице потерпевшаго главы семьи изъ совокупности 
иековыхъ требовашй и прочихъ членовъ оной, не погашается 
смертью начавшаго д^ло главы семьи. Но если искъ, обнимаюпцй 
собою требоваше объ обезпечеши всей семьи: главы ея и всЪхъ 
ея членовъ, получилъ уже разр^шеше П1ш жизни потерпешпаго 
истца, то никто изъ пережившихъ потерпевшаго членовъ его се- 
мейства не въ праве вчинать самостоательнаго иска о томъ же 
предмете, такъ какъ первоначальнымъ исковымъ требован1емъ 
исчерпывался весь тотъ имущественный ущербъ, который причи- 
ненъ семье во всей ея совокупности (реш. 1904 г. № 120). Пере- 
ходя отъ этихъ общихъ соображенШ къ обстоятельствамъ настоя- 
щаго дела, Правительствуюпцй Сенатъ находить, что Харьковская 
судебная палата, установивъ, что по первоначальному делу по- 
терпевппй, Николай Снегиревъ, действовалъ въ защиту правъ 
всей семьи и ходатайствовалъ о присужденш содержашя ему 
вмтьсгть съ семьею по день ею смертщ имела законное основаше 
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признать, за удовлепшоренкмъ Отгирева соцмсно ею требоватю^ 
ВС* расчета его съ Компашйцемъ, по причиненному ему ув4чью, 
поконченными въ смысле преграждетя права на доподшительное 
требовате истцовъ, вакъ С1е явствуетъ изъ ссылки палаты на р^- 
шеше Правительствующаго Сената 1904 года за >& 120. Такнмъ 
достаточно обосн(жаннымъ р'Ьшетемъ судебной палаты, отв4чаго- 
пщмъ на доводъ истцовой стороны о прав^ ея на присужденное 
Николаю Сн^Ьгиреву вознаграждеше и точно указывающимъ пре- 
д^Ьлъ этого безспорнаго права истцовъ, палатою, вопреки утвер- 
ждетю просителя, не допущено ни неполноты и противорЬч1я въ 
соображен1яхъ, ни нарушешя ст. 706 уст. гр. суд. Судебная па- 
лата не нарупшла и ст. 661 св. зак. т. X ч. 1 примФнешемъ рк- 
шешя Правительствующаго Сената 1904 г. за № 120, относяща- 
гося, по мнЪшю просителя, только къ случаю присужден!я едино- 
временнаго вознаграждетя, ибо, во 1-хъ, приведенныя выше разъ- 
яснешя Правительствующаго Сената указываютъ на обпця опре- 
дЬлетя закона объ имущественной ответственности въ случаяхъ, 
предусмотр4нныхъ ст. 657, 660, 661 и 683 св. зак. т. X ч. 1, 
независимо отъ того, въ какомъ вид'Ь предъявлено требовате истца 
о вознагражденш: въ ввд^-ли повременныхъ платежей или изв^^т- 
ной суммы, и, во 2-хъ, судебная палата правильно положила въ 
основаше своего р^шешя то существенное, по разъясненш Прави- 
тельствующаго Сената (1904 г. № 120), обстоятельство, что по 
иску Николая Снегирева, домогавшагося присуждешя повремен- 
ныхъ платежей ему съ семьею только до его смерти, уже состоя- 
лось вступившее въ законную силу судебное р4шеше, обязатель- 
ное для тяжулщхся (ст. 893 уст. гр. суд.) и безповоротно пресЬ- 
кающее право Васил1я и Евдокш Сн'Ьгиревыхъ на продолжен1е 
требовашя причитавшихся на ихъ доли повременныхъ платежей, 
коихъ они лишились за наступлешемъ срока, т. е. кончины Ни- 
колая Снегирева, съ которою прекращалась обязанность Ком- 
пашйца выплачивать ежегодно присужденную съ него Сн4гиреву 
сумму. Признавая по всЬмъ этимъ основашямъ кассац10нную жа- 
лобу присяжнаго пов-бреннаго Квятковскаго незаслуживающею ува- 
жен1я, Правительствуюпцй Сенатъ опред^ляетъ: тсассащонную жа- 
лобу оставить безъ посл^дствй. (р. 1907 г. № 75). 



Выслупгавъ заключенге товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствующ1Й Сенатъ находить, что въ цЬломъ ряд4 руководящихъ 
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р^шенШ гралЕдансЕаго кассащоннаго департамента установлено уже 
то общее пологеше, что права, т1сно связанныя съ личностью, 
не могутъ быть предметомъ переуступки (р4ш. 1880 г. №№ 283 и 
278, 1878 г. Л 256 и др.). Вслйдствхе этого, для разр4шешя вок- 
бужденнаго вассащонною жалобою вопроса о томъ, можетъ-ли быть 
передаваемо право на взыскате вознаграждетя за смерть или 
увечье, посл'Ьдовавппя при эксплоатацш пароходныхъ или жел:Ьзно- 
дорожныхъ предпр1ят1й, необходимо, прежде всего, выяснить сущ- 
ность и характеръ упомянутаго права и т4 услов1я, изъ которыхъ 
оно можетъ возникнуть. На основаши 683 ст. т. X ч. 1, самый 
фактъ причинешя смерти или увечья при эксплоатацш жел'Ьзно- 
дорожныхъ и пароходныхъ предпрктШ не создаетъ еще безуслов- 
наго права на вознаграждеше для потерпйвпгахъ. Такое право 
возникаетъ лишь тогда, когда, независимо отъ причиненнаго имъ 
личнаго вреда, потерп^вппе понесли также и имущественный по- 
тери, при чемъ самый размерь вознагражден1я ставится исключи- 
тельно въ зависимость отъ действительно понесеннаго ими имуще- 
ственнаго ущерба. Всдйдстиге этого, если потерп'Ьвп11й пргобр^талъ 
собственнымъ трудомъ средства къ существовашго и въ виду при- 
чиненнаго ему поврежден1я здоровья липшлся этой возможности, то 
онъ им^етъ несомненное право на вознаграждеше. Напротивъ того, 
если потерпевппй не занимался вовсе какой-либо производительною 
д^тельностью, а жилъ искл1очительио на доходы съ принадлежа- 
щаго ему имЬшя или капитала, то, не смотря на тяжесть причи- 
неннаго ему повреждетя въ здоровье, онъ не им^еть права на 
вознаграждеше, такъ какъ владельцы жел^знодорожныхъ и паро- 
ходныхъ предпр1ят1й отвЬтствуютъ, въ силу закона, не за самый 
фактъ причинешя смерти или увечья при эксплоатацхи этихъ 
предпр1ЯтШ, а лишь за тотъ имущественный ущербъ, который 
понесли при этомъ отд4льныя лица. Обусловленное потерею тру- 
доспособности и средствъ къ существовашю право на вознаграждеше 
за повреждеше здоровья предоставлено исключительно самому по- 
терп4вщему и не переходитъ къ его родственникамъ въ порядк* 
наслйдовашя. Если лицо, коему причинено повреждеше здоровья, 
не воспользовалось принадяежащнмъ ему правомъ на возм^щеше 
понесеннаго имъ всл4дств1е этого имущественнаго ущерба, то 
наследники его, по праву преемства, не могутъ предъявить тре- 
бовашя о выдаче имъ того вознаграждешя, которое причиталось 
умершему. Смерть потерпевшаго, согласно 657 ст. т. X ч. 1, 
создаетъ для членовъ его семьи не производное, а самостоятельное 
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право на вознаграшдеше, но при томъ лишь непрем^нномъ условш, 
если они находятся эъ тавомъ положеши, при воторомъ на потер- 
п^Ьвшемъ лежала обязанность давать ижъ средства бъ существовашю. 
Всл'Ьдствхе этого, если члены семьи потерпЪвшаго, будучи вполне 
обезпечены собственнымъ имуществомъ, не И1г]^ли, въ силу закона, 
права требовать отъ него содержашя, то они не их^ютъ права и 
на вознаграа^деше по 683 ст. т. X ч. 1. Въ т^хъ даже случаяхъ, 
когда вступивпшиъ въ законную силу судебнымъ р&пешемъ имъ 
присуждено уже такое вознаграждеше въ форм^ повреиенныхъ 
платежей или ежегодно выдаваемаго пособ1я, выдача этого воана- 
1раждешя ножетъ быть прекращена всл^ств1е иззгЬнешя имуще- 
ственнаго положешя того лица, въ пользу котораго оно присуадено. 
Такимъ образомъ, право на вознаграждеше по 683 ст. т. X ч. 1, 
представляется такимъ правомъ, которое можетъ принадлежать 
только точно указаннымъ въ законе лицамъ, отв^чающимъ опре- 
д'Ьленнымъ въ немъ условхямъ. Устанавливая это правило лишь 
въ пользу потерпЪвшихъ и лицъ, коихъ они содержали своимъ 
трудомъ, законъ, вм^ст^ съ гЬмъ, устраняетъ возможность пере- 
хода этого права къ другимъ лицамъ въ порядке насл^довашя и 
т^мъ самымъ изъемлетъ его иаъ имущественнаго оборота. ВсхЬд- 
ств1е этого, подобно всякому праву, т4сно связанному съ личностью, 
право на вознагражденхе по 683 статье т. X ч. 1 не можетъ быть 
предметомъ переуступки. Отсутств1е въ закон* прямого въ этомъ 
отношенш воспрещешя не можетъ им&ть никакого значешя при 
разр^шеши разсматриваемаго вопроса, такъ какъ недопустимость 
переуступки упомянутаго права вытекаетъ изъ самаго его свойства 
и гЬхъ условШ, при которыхъ оно можетъ возникнуть. Еоль скоро 
право на вошаграждеше по 683 ст. т. X ч. 1, предоставленное 
самимъ потерп^вшимъ и т^мъ членамъ ихъ семьи, которыхъ они 
содержали своими трудами, не можетъ перейти къ другимъ лицамъ 
въ порядк:Ь законнаго насл^довашя и не можетъ быть предметомъ 
зав^щательныхъ распоряжешй, то само собою разумеется, что это 
право, неразрывно связанное съ т4мъ лицомъ, кому оно предоста- 
влено, не можетъ быть и предметомъ переуступки. Всякое иное 
р^шеше этого вопроса не только противоречило бы юридической 
природе права на вознаграждеше за смерть или увечье, какъ 
права, тесно связаннаго съ личностью, но и не соответствовало бы 
темъ началамъ, на которыхъ построены действующ1я правила о 
вознаграждеши потерпевпшхъ при эксплоатапди пароходныхъ и 
железнодорожныхъ предпрхятШ. Въ основу этихъ правилъ положено, 
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прежде всего, то начало, что несчастные случаи, ин^вппе м'Ьсто 
при экеплоатащи упомднутыхъ предпршпй, не иогутъ служить 
источникомъ для чьего-либо обогащешя. Вм^ст'Ь съ т^мъ, исходя 
изъ того положешя, что лица, извлеваюпця вшюды изъ желчно- 
дорожвыхъ и пароходныхъ предпр1ят1й, должны нести и имуще- 
ственную ответственность за несчастные случаи, И1гЬвш1е мЪсто 
при эгхплоатащи, завонъ возлагаетъ на влад^киьцевъ этихъ пред- 
пр1ят1Й обязанность вознаграадешя потерп^вшихъ даже и въ т^хъ 
случаяхъ, когда вина ихъ въ происшедшемъ несчаспи не кожетъ 
быть съ точностью установлена. Возлагая такую отв!Ьтственность 
на влад^льцевъ жел:Ь8Нодорожныхъ и пароходныхъ предпрхятШ, 
законъ, однако строго ограничиваетъ ее предками того имуществен- 
наго ущерба, который, въ каждоиъ отд&[ьномъ схучя% д^^йствительно 
понесли лица, заявивпия требоваше о вознагражденш. Такимъ 
образомъ, 683 ст. т. X ч. 1 им^етъ въ виду устранить возможность 
чьего-либо обогащешя всл'Ьдствхе несчастныхъ случаевъ, происпгед- 
шихъ при экеплоатащи пароходныхъ и желДзнодорожныхъ пред- 
пр1ят1й, и вжкстЬ съ т^мъ обезпечить справедливое вознаграждеше 
потеро^впшхъ за действительно понесенныя ими потери. Ц^ль эта 
не можетъ быть, однако, достигнута съ разрепхешемъ переуступки 
права на такое вознаграждеше. Не сл^дуетъ забывать, что это 
право, въ силу закона, можетъ принадлежать только такимъ ли- 
ц'амъ, которыя, вследствхе происшедшаго съ ними несчаст1Я, лшпи* 
лись средствъ къ существовашю. Скупка у такихъ лицъ ихъ пре- 
тензШ не можетъ способствовать справедливому возм^Ьщешю поне- 
сенныхъ ими убытковъ и только привела бы къ обогащеш'ю скуп- 
щиковъ въ прямой ущербъ потерпевшихъ. Въ виду приведенныхъ 
соображешй, представляется вполне правильнымъ завлючеше су- 
дебной палаты о незаконности и недействительности той оделки, 
въ силу которой Николай Соколовъ уступилъ Вельянинсшой право 
на вознаграждеше за смерть своего сына, погибшаго при экеплоа- 
тащи пароходнаго предпр1ят1я. Не усматривая^ поэтому, основашй 
къ отмене обжалованнаго решешя, Правительствуюпцй Сенатъ 
ОПРЕДЕЛЯЕТ ъ: кассаддонную жалобу оставить безъ последствШ 
(р. 1904 г. № 95). 



Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствующШ Сенатъ находить, что, на основашй ст. 683 т. X ч. 1, 
вознаграждеше потерпевшаго за вредъ или убытки вследствие смерти 
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— вб- 
или повреждешя въ здоровь'Ь, причиненныхъ при эксплоатацш 
жел. дор., нааначается по правиламъ, увазанныкъ въ ст. 657 — в62 
и 675 т. X ч. 1. Обращаясь къ этииъ законоположен1ямъ, сл^^етъ 
признать, что, по точному смыслу 657 ст., родщтелм жмАжтъ право 
на получеше вознаграждешя съ виновннхъ въ смерти нхъ д^ктей 
въ томъ случае, если липшвшШся жизни „содержалъ^ нхъ (р'Ьш. 
1901 г. % 121) или же обязанъ быль давать содержаше по тре- 
бовашю родителей (р^ш. 1887 г. № 108), при томъ однако условш, 
если они находились въ б^Ьдиости, дряхлости, или немощахъ, т.-е. 
при отсутствш у нихъ своихъ имущественныхъ средствъ или по 
невозможности добшъ ихъ собственнымъ трудомъ (рЬш. 1905 г. 
№ 69). Поэтому, присуакдеше родителямъ вознаграждешя за смерть 
ихъ сына, причиненную при эксплоаташи жел'Ьзной дороги можетъ, 
последовать лини» по установлеши наличности означеннЕ1Хъ услов1й, 
такъ вавъ, если въмоментъ лишешя жизни сьгаа онъ по возрасту 
своему, по неспособности къ труду вследств1е недостатковъ физи- 
ческихъ или умствеиныхъ или .по другимъ законнымъ причинамъ 
не только не могъ и не обязанъ былъ содержать своихъ родителей, 
но, напротивъ, находился въ такомъ положеши, что на родителяхъ. 
лежала обязанность давать ему содержаше (ст. 172 т. X ч. 1)« 
какъ равно и въ томъ случае, если родители обладаютъ доста- 
точными имущественными средства^ "или настолько еще трудо, 
способны, что добываютъ себ'Ь средства посредствомъ работы, то. 
очевидно, для лризнан1я родителей потерпевшими ущербъ или 
убытки вследств]е смерти сына въ смысле, указанномъ въ ст. 683 
т. X ч. 1, законныхъ основанШ не имеется (р^П!. 1904 г. № 95). 
Въ виду сего судебная палата, не установивъ наличности означен- 
ныхъ усювШ, коими создается право истца на получеше вознагра- 
ждешя за смерть сына, и присудивъ таковое въ разм^рЬ 1000 руб. 
только на томъ основаши, что истецъ въ будущемъ времени, по 
истеченш пяти л^тъ после событ1я, причинившаго смерть его сыну, 
могъ ежегодно получать отъ сына по 100 руб., потому что, по 
мнешю палаты, погибппй сынъ его, 11 лФтъ мальчикъ, будучи въ 
моментъ событ1я ученикомъ железнодорожнаго училища, могъ 
окончить чрезъ 4 года ученхе, могъ чрезъ годъ по окончанш 
учен1я получить какую-либо должность, могъ зарабатывать въ м^- 
сяцъ 25 руб., и отецъ могъ расчитывать на получеше отъ этого 
заработка по 100 руб. ежегодно и получать эту сумму въ течеше 
10 лЬтъ съ того момента, когда сыну исполнится 16 л4тъ, — ^на- 
рушила ст. 683 и 657 т. X ч. 1, по точному смыслу коихъ осно- 
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вашемъ для назначешя вознаграждешд за ^ербъ и убытки не 
могутъ служить одни предпологешя, построенныя на гадашяхъ 
относительно возможности наступлешя обстоятельствъ и событШ, 
обусловлнвающихъ получеше родителями отъ сына въ отдаленномъ 
будущемъ содержашя, когда при томъ наступлеше этихъ обстоя- 
тельствъ находится въ зависимости отъ ц^^аго ряда случайностей, 
лредугадываше коихъ суду не предоставлено. По изложеннымъ 
соображешямъ, признавая нарушеше палатою точнаго смысла ст. 
683 и 657 т. X ч. 1 настолько существеннымъ, что рЪшеше не 
можетъ быть оставлено въ силЪ, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е- 
дъляЕтъ: решете Московской судебной палаты, по нарушешю 
ст. 683 т. X ч. 1, отменить и передать дЬло на разсмотрЬше 
другого ея департамента (р. 1906 г. № 83). 



Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ находить, что въ просьб* объ отм4н4 означен- ' 
наго р:Ьшешя палаты поверенный товарищества объясняетъ, что, 
по нашимъ завонамъ, семейство потерпйвшаго личный вредъ отъ 
д^н1я или упущешя, не заключающихъ въ себ* признаковъ пре- 
ступнаго характера, не имЪетъ вообще права* на имущественное 
вознаграадеше, которое принадлежитъ только самому потерпевшему 
отъ такого дЪяшя. Оспаривая заключеше палаты, что ст. 644 и 
684 т. X ч. 1 возлагаютъ одинаковую граждавмжую ответственность 
какъ на виновника преступлен1я или проступка, такъ и на совер- 
шнвшаго деянхе, не наказуемое уголовными законами, проситель 
утверждаетъ, что, при такомъ различш причинъ, законъ не могъ 
допустить сходства и въ последств1яхъ, а потому, когда причиной 
вреда и убытковъ является преступлеше, соверпгавпий таковое 
подлежитъ более тяжкой гражданской ответственности, чЬмъ со- 
верпщвппй де&ше безразличное въ утоловномъ смысле: въ первомъ 
случае, законъ (ст. 657, 658, 660, 661, 665, 666 X т. ч. 1) обя- 
зываетъ вознаградить не только потерпевшаго, но и его семейство, 
а во второмъ (684 ст.)— одного лишь непосредственно пострадав- 
шаго. Но неверность такого взгляда опровергается, прежде всего, 
буквальнымъ смысломъ 574, 644 и 684 ст. 1 ч. X т., по силе 
коихъ всяшй ущербъ въ имуществе и причиненные кому либо 
вредъ или убытки налагаютъ обязанность ихъ вознаграждешя, 
безразлично, — происходятъ ли эти убытки отъ деяшя преступнаго 
(ст. 644) или ненаказуемаго (684 ст.). Для лица, совершившаго 
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преступлеше или п|)оступокъ, наступаютъ, конечно, посл'Ьдствк 
бол:Ье стропя, такъ какъ виновный въ таБ01ГЪ д'Ьднш, если имъ 
Щ)и этомъ причинены кому либОч убытки, кро]гЬ во81гЬш;етя ихъ, 
подвергается сверхъ того и установленному въ завон'Ь наказан1ж> 
(59 ст. улож. о нак.), но ответственность гражданская вовсе не 
поставлена въ зависимость ни отъ характера, ни отъ тяжести со- 
вершеннаго д^яшя: отв:Ьтственность эта одинакова, совершено ли 
такое д^яше съ предумышлешемъ или безъ онаго (ст^ 644 X т. 
1 ч.)* Законъ, изображенный въ 574 ст. 1 ч. X т., воалагающШ 
обязанность вознаграждешя за всяшй причиненный ущербъ въ 
имуществ:Ь, а также личный вредъ, составляя коренное правило, 
истекающее изъ общихъ началъ права и справедливости, служить 
основан1емъ постаповленШ, изложенныхъ въ 575 — 689 ст., и даже 
ими не вполн*]^ исчерпывается (р^ш. 87 г. № 13, 83 г. № 32 и 
др.). Н'Ьтъ сомн:Ьв1я, что когда семейство жило на заработки ли- 
ца, коему причинено повреждевае въ здоровье, лишившее его 
возможности добывать трудомъ средства къ жизни, пострадавшимъ 
является не только непосредственно потерп^вппй, но и существо- 
вавшая на его средства семья. Но, помимо этого общаго правила, 
вытекающаго изъ точнаго смысла приведенныхъ статей закона, 
имеется и спещальное постановлеше, содержащееся въ указанной 
уже выше 689 ст., въ которой сказано, что „количество вреда и 
убытковъ определяется на основати правилъ, изложенныхъ въ 
ст. 685, но токмо судомъ гражданскимъ". Статья же 675 д4лаетъ 
ссылку на ст. 644 — 674, въ коихъ постановлены правила, опредЬ- 
ляюпця вознаграждеше не только самому пострадавшему, но и 
членамъ его семьи. Следовательно, какой бы характеръни заклю- 
чало въ себе деяше, повлекшее за собою личный вредъ, возна- 
гражден1е определяется по однимъ и темь же правиламъ. Про- 
ситель, въ подтверждете своего мнешя, указываетъ, между про- 
чимъ, на то обстоятельство, что вследъ за обпщмъ правиломъ 
684 ст. помещено правило ст. 685, въ которой говорится о возна- 
гражденш за вредъ, причиненный непреступнымъ деяшемъ иму- 
ществу пострадавшаго, а далее идутъ правила статей 686, 687 и 
678, въ коихъ указано, кто долженъ отвечать за вредъ, причи- 
ненный малолетними, слугами и животнелги, и уже после этого 
изложено правило ст. 689, изъ чего онъ выводить то заключете, 
что последнее правило относится лишь къ случаямъ, указаннБШЪ 
въ 686 — 688 статьяхъ. Но выводь этоть никоимь образомъ пра- 
вилънымъ признать нельзя: не говоря уже о томь, что законода- 
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тель не могъ установить такого положешя, въ силу котораго каж- 
дый долженъ отв4тать за вредъ, причиненный его малолетними, 
слугами и животными, и не долженъ отвечать за посл4дств1я 
вреда, причиненнаго имъ самимъ^ сл4дуетъ не упускать при этомъ 
изъ виду, что правила о вознаграждеши за убытки отъ дЬяшй и 
упущетй непреступныхъ начинаются ст. 684, по которой каждый 
обязывается вознаградить за причиненный кому либо вредъ, и 
'оканчиваются ст. 689, устанавливающей размерь вознаграждешя 
и порядовъ его опредЬлешя. Такимъ образомъ, 684 и 689 ст. 
им^Ьютъ т4сную и непрерывную связь между собою, причемъ по- 
следняя служить лишь дополнешемъ первой, и н^тъ никакого 
поэтому основашя заключать, что она должна относиться только 
къ случаямъ, предусмотр4ннымъ въ 686 — 688 ст. Такой выводъ 
съ несомненностью явствуетъ и изъ тЬхъ соображешй, кои име- 
лись въ виду при издаши Высочайше утвержденныхъ 21 мар- 
та 1851 г. правилъ (поли. собр. зак. .^ 25055), составляюш;ихъ 
ныне действуюпця постановлешя о вознаграждеши за вредъ и 
убытки (ст. 644 — 689 X т. 1 ч.). Изъ объяснительной записки 
главноуправляюш;аго бывпшмъ П отделешемъ собственной Его 
ИмпвРАТорскАго Величества канцелярш графа Блудова 
видно, что, при изложенш правилъ о воэнаграасдеши за вредъ и 
убытки, признано было, въ видахъ „удобства въ практическомъ 
применеши^, более целесообразнымъ изложить отдельно те изъ 
нихъ, которыя относятся къ деятямъ непреступнымъ, въ отлич1е 
отъ „кодекса Наполеона и некоторыхъ другихъ иностранныхъ 
законовъ", которые, „постановляя правила о вознаграждеши за 
вредъ и убытки, не различаютъ вреда и убытковъ, причиненныхъ 
деяшемъ противозаконнымъ. отъ техъ, которые последовали отъ 
деяшй, хотя и не противозаконныхъ, но бывшихъ следствхемъ не- 
достатка осмотрительности и осторожности". Изложивъ некоторыя 
изъ этихъ последнихъ правилъ особо, но, принявъ при этомъ въ 
соображеше, что всехъ случаевъ, подходяш;ихъ подъ оныя, „не- 
возможно предусмотреть и съ точностью означить", признали 
необходимымъ предпослать имъ и правило обш;аго содержашя: 
„что всягай обязанъ вознаградить за вредъ и убытки, причиненные 
его неосторожнымъ деяшемъ или упущешемъ, когда будетъ дока- 
зано, что онъ не былъ принужденъ къ тому требовашями закона 
и правительства или стечешемъ такихъ обстоятельствъ, которыхъ 
не могъ предотвратить", а затемъ, далее, высказано было то по- 
ложеше, что „означеше того, чтб, во всехъ случаяхъ, должно 
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быть вознаграждаемо, и опред^^енхе самаго количества вознаграж- 
ден1я должны быть подчинены т^мъ же правиланъ, который пред- 
полагаются относительно вознагражден1я за вредъ и убытки, при- 
чиненные хкяшямж противозакодными''. Приведенное выше общее 
правило, въ бол^е ясно выраженной редавцш и съ существеннымъ 
добавлешемъ о причиненныхъ убыткакъ „^ому либо^^ составляетъ 
нын^^ 684 ст. 1 ч. X т., а посл:Ьднее положеше вошло въ содер- 
жаше ст. 689. Такимъ обрадомъ, нзложеннымъ вполн^Ь опровергается * 
мн'Ьте просителя, что наши законы не признаютъ за семьей по- 
терп^шаго права на убытки отъ дЬяшй непреступныхъ. Судебная 
же палата, прШдя въ окончательномъ выводе къ тому же заклю- 
чешю, что и семья потерп'Ьвшаго отъ повреждешя въ здоровь'Ь, 
причиненнаго дЬяшемъ непреступнымъ, должна быть въ понесен* 
ныхъ ею убыткахъ вознаграждаема по правиламъ 657 и 661 ст. 
X т. ч. 1, отступила, однако, въ прим^ненш этихъ узаконешй къ 
данному случаю отъ точныхъ указашй, который въ нихъ содер- 
жатся. По данному д4лу ею установлено, что истецъ, Леонидъ 
Малышевъ, родился спустя слишкомъ три года послЪ причинешя 
его отцу поврежден1я; по буквальному же смыслу закона (ст. 657, 
660 и 661) виновный въ причинети поврежденШ обязанъ къ вы- 
дач'Ь вознаграяцешя только т^мъ членамъ его семьи, содержать 
которыхъ лежало на его обязанности („им4лъ", „содержалъ") во 
время причинешя повреждешя, такъ какъ только ихъ такое право 
тогда суш;ествовало, когда потерп'Ьвпий лишился возможности вы- 
полнять по отношешю нъ нимъ возложенную на него закономъ 
обязанность — доставлешя имъ содержашя (р. 1900 г. №№ 89 и 
107), а не т4хъ, которые и впосл4дствш появятся. Поэтому, 
если-бъ даже палатой и было установлено, что смерть отца Лео- 
нида Малышева была посл-Ьдотвхемъ причиненнаго ему ув-Ьчья, 
обстоятельство это въ данномъ случай значешя шить не могло. 
Иски о вознаграждеши такихъ членовъ семьи, которые появились 
послй причинешя повреждешя пострадавшему, на средства кото- 
раго они жили, не могутъ быть предъявлены ими послй его смерти 
ни въ качеств:^ правопреемниковъ умершаго, ни въ качеств! 
самостоятельно потерп4вшихъ вредъ. О преемствЬ правъ не мо- 
жетъ быть и р^чи уже по одному тому, что самъ пострадавппй 
им^ъ только пожизненное право, прекратившееся со смертью его. 
Не принадлежитъ ймъ и самостоятельное право на искъ, потому 
что, какъ выше замечено, они не могутъ выводить его изъ закона, 
возлагающаго на главу семейства обязанность содержать своихъ 
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родителей, жену и д^тей, такъ вакъ въ моментъ, вогда по вин^^ 
ответчика онъ лишился возможности снискивать пропитате, у него 
этой обязанности не было. Все вышеизложенное приводить въ тому 
окончательному выводу, что членъ семьи потерп4вшаго ув4чье, 
коему присуждено пожизненное вознаграждеше, въ случа'Ь смерти 
этого лица отъ посл4дств1Й такого увйчья, въ прав*, въ силу 
684 ст. 1 ч. X т., требовать отъ отв4тчива вознагражден1я и свб4 
при доказанности, что онъ содержался на средства умершаго и 
существовалъ во время причинешя ему увечья. Посему судебная 
палата, щшзнавъ тавое право и за членомъ семьи пострадавшаго, 
не существовавшаго еще во время причинешя посл:]^днему повреж- 
дешя въ здоровье, нарушила 667 и 661 ст. 1 ч. X т. Всл4дств1е 
сего Правительствуюпцй Сенатъ определяет ъ: р4шен1е Мо- 
свовевой. судебной палаты, по нарушешю ст. 657 и 661 X т. 1 ч., 
отм4нить и передать дйло на разсмотр4ше другого ея департа- 
мента (р. 1901 г. № 121). 



Ш1слушавъ завлючеше товариш;а оберъ-прокурора, Правитель- 
ствупцй Сенатъ признаетъ вполне основательными доводы пов'Ьрен- 
наго жел4зной дороги о нарушеши судебного палатою ст. 194 X т. 
ч. 1 св. зав. Представляются совершенно неосновательными сооб- 
ражешя судебной палаты, по воимъ ею устранено прим4неше въ 
настоящему д4лу 194 ст., X т. ч. 1. На основанш ст. 657 того 
же тома и часпшу ишмогцей полное прилньненге и къ дп>янглмъ непре- 
ступнымъ (р. 1901 г. № 121), родители иммотъ право на поя/уче- 
нк вознаграоюден%я съ виновныхъ въ смерти ихъ д4тей въ томъ 
лишь случай, если у нихъ н4тъ собственныхъ средствъ содержа- 
шя или же сш средства недостаточны; поэтому судъ, присуждая 
виновнаго въ вознаграждешю родителей за смерть ихъ дЪтей, 
обязанъ установить, что родители находятся въ тавихъ услов1яхъ, 
при воторыхъ существовала обязанность д4тей содержать ихъ (р. 
1887 г. Л* 103). Это — ^завонъ обпцй безъ различ]я принадлежности 
лицъ въ тому или другому С0СЛ0В1Ю и составляетъ лишь развит1е 
тавже для вс4хъ безъ ра8дич1я сослов1Й общаго закона, изображен- 
наго въ ст. 194 т. X ч. 1, возлагающаго на д4тей обязанность 
доставлять родителямъ пропиташе и содержаше, но, однаво, при 
т4хъ лишь услов1яхъ, если родители находятся въ бЬдности, дрях- 
лости или немощахъ, т.-е. при отсутствш у нихъ своихъ имуще- 
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ственныхъ средствъ или по невозможности добывать ихъ собствен- 
нывш трудами (р, 1905 г. № 69). 



Выслушавъ заклю^еше товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствующей Сенатъ находить: I. ОрловскШ окружный судъ призналъ 
казну ответственною за смерть Бриченкова, последовавшую при 
эксплоатацш Московско-Курской железной дороги, находя, что не- 
счастье произошло по вине сей последней. Въ апеллящонной жа- 
лобе проситель указывалъ на то, что Бриченковъ (поверстный мастеръ) 
стоялъ на пути, облокотившись на лопату и, находясь въ такомъ 
опасномъ положенш, безъ сомн^шя обязанъ былъ и юАлъ воз- 
можность быть готовымъ во всякШ моментъ сойти съ пути, но 
онъ, несмотря на тревожные свистки, которые давались съ паро- 
воза въ недалекому отъ него разстояши, не обращалъ на нихъ 
внимашя, не сходилъ съ пути и сделался такимъ образомъ жер- 
твою крайней своей неосторожности, на усилеше которой несомненно 
П0ВЛ1ЯЛ0 нетрезвое состояше его. Палата нашла, что виновность 
Бриченкова нич^мъ не доказана, такъ какъ объяснеше апеллятора, 
будто-бы погибшШ былъ пьянъ, опровергается показашями свиде- 
телей. Противъ этого заключешя проситель справедливо приводить, 
что палата, обсудивъ только вопросъ о нетрезвомь состоянш Бри- 
ченкова, оставила безъ внимашя содержавшееся въ апеллящи ука- 
заше на действхя покойнаго, въ которыхъ, по мнешю его, проси- 
теля, выразилась неосторожность Бриченкова, независимо отътрез- 
ваго или нетрезваго его состояшя. П. Въ исковомъ по сему дЬлу 
прошеши крестьянка Бриченкова ходатайствовала о присужденш 
„въ ея пользу 2000 руб. или же по 120 руб. въ годъ по день 
смерти, до совершеннолейя ея сына Федора, до дня замужества 
дочери Евдокш". Окружный судъ присудилъ казку къ ежегодной 
выдаче въ пользу истицы съ названными малолетними детьми 
безраздельно 92 руб., срокомъ по день смерти ея, до совершенно- 
лет1я сына Федора и до замужества дочери Ёвдокш, смотря по 
тому, какое изъ сихъ собьгпй последуеть позднее другихъ. Въ 
апеллящонной жалобе проситель указывалъ на то, что судъ, уста- 
новивь обязанность казны уплатить вознагражден1е за смерть Бри- 
ченкова, должень былъ, за силою статей 683 (п. 4) и 657 зак. 
гражд., определить для каждаго члена оставшейся семьи долю его 
убытка и, соответственно оной, назначить каждому изъ нихъ 
отдельно выдачу вознаграждешя въ течеше срока, установленнаго 
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въ посл^^ей изъ приведенныхъ статей, въ частности вдов']^, до 
замужества,, а не до смерти ея. Палата съ своей стороны не со- 
гласилась съ указашемъ апелллтора на неправильность прису- 
ждешя истиц* содержашя безраздельно съ детьми, т.-е. (какъ по- 
яснено въ решети) безъ увазашя, сколько назначается истиц'Ь и 
сколько ея дЬтямъ. Статья 657, подлежащая прим^ненш въ слу- 
чаяхъ опред&кешя вознаграждешя за вредъ или убытокъ, происшед- 
Ш1е всл^дствде смерти или ловрежднхя въ здоровь'Ь при аксплоатащи 
желЬзныхъ дорогъ и пароходныхъ сообщешй, назначаетъ, по мн*- 
нш палат'ы, нзвЬстное содержаше оставшемуся посл-Ь липшвша- 
гося жизни семейству^ а не отд4льнымъ членамъ его, указывая 
дал'Ье по отношенш къ каждому изъ нихъ обстоятельства, при 
наступленш коихъ онъ теряетъ право на содержаше. Назначете 
такового именно семейству вполн* объясняется т4мъ, что, при 
жительстве семьи въ одной квартире, при общихъ расходахъ на 
ПИП17 и одежду и вообще при вс^хъ условхяхъ совместной жизни, 
невозможно определить, сколько изъ сихъ расхОдовъ тратится на 
каждаго члена семьи и на сколько они уменьшаются, за выбыт1емъ 
изъ нея того или другого члена. Приводимый же апелляторомъ 
4 пунктъ 683 ст. вовсе не препятствуетъ присуждешю вознагра- 
ждевоя всей семье. Изъ сихъ суждешй видно, что палата указате 
судомъ распределешя между членами семейства присужденнаго 
имъ нераздельно перюдическаго вознаграждешя находитъ несо- 
1<ласнымъ съ 657 ст. зак. граау^., такъ какъ, будто-бы по силе ея, 
определенное въ ней содержаше назначается семыь и, съ прекра- 
щешемъ права на оное того или другого члена ея, не уменьшается 
а подлежитъ щюизводству въ прежнемъ размере остальнымъ чле- 
намъ. Это заключеше прямо противоречитъ закону. Въ приведен- 
ной 657 ст. постановлено: „когда придано, что лишивпийся жизни 
содержалъ собственными трудами: своихъ родителей, жену или де- 
тей, буде они не имеютъ другнхъ средствъ содерясашя или же 
с1и средства недостаточны, то изъ имущества лица, бывшаго при- 
чиною смерти, определяется, по усмотренш суда и соразмерно съ 
имуществомъ виновнаго, оставшемуся после лншившагося жизни 
семейству достаточное и по возможности приличное, по состояшю 
сего семейства, содержаше. Схе содержаше должно быть достав- 
ляемо каждому изъ членовъ оставшагося семейства до пр1обрете- 
шя или получешя имъ другихъ средствъ существоваюя или, въ 
противномъ случае, родителямъ убитаго до ихъ смерти, вдове его до 
до вступдешя въ другое супружество, сыновьямъ до совершенно- 
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^гЬт^я, а дочерямъ до ветухиешя въ бракъ'^. По сил:^ же 1 пункта 
683 ст. опредАляехое въ ней вознаграяи^еше назначается на ос- 
новаши также н приведенной 657 ст., съ соблодешемъ прашлъ, 
въ сд'Ьдующихъ пунктахъ 683 ст. изложенныхъ. Это означаетъ, 
что 667 статья къ д:Ьлаиъ объ упоиянутомъ вознаграждеши мо^ 
жетъ им^ть примЪнеше лишь въ тонъ, въ ченъ она не изм:Ь- 
няется правилами, изложенными въ пунктахъ 2 — 8 ст. 683 (гр. 
касс. деп. 1892 г. № 50). Изъ нихъ по пункту 5 вознаграждеше 
можетъ быть назначено лотерп:Ьвшему согласно его желанш не 
только въ видЪ единовременно выдаваемой суммы, но и въ видЪ 
ежегоднаго или въ опред:Ьленные сроки уплачиваемахю пособ1Я 
(ренты), а по пункту 4, разм:Ьръ вознаграждешя долженъ завис^^ть 
исключительно отъ понесеннаю въ ксиясдомь отдп>льномъ случаль 
ущерба. Изъ сего посл^Мдяго пункта прямо вытекаетъ: во 1-хъ, 
что н^Ьсколькимъ членамъ семьи нельзя присуждать за смерть 
принадлежавшаго къ ней лица одну общую ренту, безъ опредЬле- 
шя части ея, причитающейся на долю каждаго члена, соразмерно 
понесенному нмъ ущербу, который можетъ быть и не одинаковъ 
съ ущербонъ прочихъ членовъ, напрнм^ръ если потерп'Ьвпае по- 
лучали отъ липгавшагося жизни не одинаковое содержаше или вправе 
были (р'Ьш. гр. касс. деп. 1887 г. .^ 103) получать отъ него со- 
держан1е, но не въ одинаковомъ разм4р4, и во 2-хъ, что рента, 
назначенная безразд&1ьно н^сколькимъ членамъ семейства, должна, 
по прекращенш права на оную одного изъ нихъ, за истечешемъ 
срока, которымъ это право ограничено, или же по иной причине, 
уменьшиться на долю сего члена, тавъ какъ безъ такого умень- 
шешя могло-бы случиться, что остальные члены стали бы полу- 
чать вознаграждеше свыше понесеннаго ими ущерба. 11о этой при- 
чин*]^ прекращеше права отдЪльнаго члена на ренту и нельзя от- 
носить къ т^мъ обстоятельствамъ, всл^дствхе которыхъ, на осно- 
ваши 6 п. 683 ст. разм^ръ срочнаго пособ1я можетъ быть увеличенъ. 
Въ виду изложеннаго ясно, что въ случа4 присуждешя одной об- 
щей ренты н^сколькимъ членамъ семьи, пострадавшей отъ смерти 
принадлежавшаго къ ней лица, необходимо указаше въ самомъ р^- 
шеши упадающей на каждаго изъ нихъ части этой ренты, ибо 
иначе, въ случае прекращешя права одного изъ членовъ на ренту, 
было-бы неизвестно, на сколько уменьшился общШ размЪръ ея, и 
для опред^летя сего при споре остающимся членамъ надлежало 
бы обращаться къ суду, какъ лицамъ нотерпевшимъ на коихъ 
леаштъ обязанность доказывать разм^ръ причитающагося имъ возна- 
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граждешя. Тавииъ обраэомъ въ гЬхъ случаяхъ, когда общая рен- 
та была назначена судонъ, ему приходилось бы вновь опред&1ять 
размерь ущерба члена, право котораго на ренту прекратилось, 
сл^Ьдовательно, установлять то, что уже было установлено, но не 
выражено въ р^Ьшеши, и опред^леше чего, по истечеши бол^е 
или мен^^е значительнаго времени посл1^ перваго р^Ьшешя, не р^дко 
представлялось бы крайне затруднительнымъ. При томъ, до разр^- 
шешя вопроса по сему предмету, производство ренты, въ виду 
спорности ея разм'Ьра, могло бы пр1остановиться. Все это, очевидно, 
не соответствовало бы ни процессуальнымъ началамъ, ни матер!- 
альному праву потерп^вшихъ на непрерывное получете разъ наз- 
наченнаго имъ вознаграждетя за ущербъ, понесенный ими всл^д- 
ств1е смерти лица, принадлежавпиич) къ ихъ семь^. Изложенные вы- 
воды объ уменьшеши назначенной безразд1и[ьно нЬсколькимъ чле- 
намъ семейства ренты, по м^рЪ прекращешя права на оную от- 
дфльныхъ членовъ, а также необходимости указашя въ самоиъ 
рфшенш, присуждающемъ такую ренту, размера причитающейся 
каждому изъ нихъ части оной, им^ютъ прим^неше и во вс^хъ 
т4хъ случаяхъ, когда вознаграждеше определяется за смерть, про- 
исшедшую не при эксплоатащи жел^зныхъ дорогъ или пароход- 
ныхъ сообщешй, и потому назначается на основанш исключительно 
одной 657 ст. зак. гражд. Хотя въ начале сей статьи и сказано, 
что вознаграждеше за смерть лишившагося жизни определяется 
оставшемуся после него семейству въ виде достаточнаго и по воз- 
можности приличнаго по соетояшю онаго содержашя, но затемъ 
постановлено, что С1е содержан1е должно быть доставляемо каж- 
дому изъ членовъ оставгиаюся семейства до того или другого ближе 
определеннаго въ той же статье срока. И если палата указыва- 
етъ на то, что, при всехъ услов1яхъ совместной жизни членовъ 
семьи, не представляется вазможности определить сколько изъ об- 
щаго расхода ихъ тратится на каждаго изъ нихъ и на сколько 
расходъ этотъ уменьшается, за выбытхемъ изъ семьи того или дру- 
гого члена, то противъ этого следуетъ заметить, во 1-хъ, что въ 
законе применеше 657 ст. вовсе не поставлено въ зависимость 
отъ совместной жизни потерпевшихъ членовъ семьи, которые мо- 
гутъ жить и врознь, и, во 2-хъ, что общаго расхода семьи нельзя 
определить, безъ предварительнаго выяснешя расхода каждаго от- 
дельнаго члена. А чтобы члены семейства, получаюпце отъ винов- 
наго назначенное въ пользу ихъ нераздельно содержаше, могли 
бы, по прекращеши права одного изъ нихъ на оное, требовать 
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продолжеша производства его въ прежнемъ раз1йр1, на то въ 
657 ст. н'Ьтъ никакого указашя, да такое требоваше было бы и 
не согласно съ опред&[енныиъ въ сей статье у^^^^^^'^'ь для на- 
значешя содержашя, а именно, неим^Ьшемъ у членовъ сеиьи другихъ - 
средствъ существовашя или недостаточностью ихъ, каковыя сред- 
ства иогутъ приналнежать эттгь лицамъ не въ одинаковоыъ раз- 
и^р^Ь. Такихъ образомъ, палата приведенную 657 статью истолко- 
вала неправильно также и по отношешю къ случаямъ вознагра- 
ждетя за смерть, причиненную не при эксплоатащи жел^^ной до- 
роги или пароходнаго сообщеюя (р. 1898 г. X 102). 



Разсмотр^^въ настоящее д^о въ пред'Ьлахъ кассащонной жа- 
лобы и выслушавъ заключеше товарища оберъ-провурора, Прави- 
тельствующШ Сенатъ цаходитъ, что, по закону, ст. 683 т. X ч. 
1, владельцы жел'Ьзнодорожныхъ предпр1ят1й обязаны вознагра- 
ждать каждаю, потерп'Ьвшаго вредъ или убытокъ всл'Ьдствхе смерти 
или повреждешя въ здоровь^^, причиненныхъ при эксплоатащи же- 
л^^ныхъ дорогъ. Вознаграждевае назначается на основанш статей 
657 — 662 и 675 ст. того же тома и части. При этомъ статьи 
660 и 661, на основаши коихъ и въ силу ст. 683 опред^^ляется 
вознаграждеше за поврежденхе въ здоровье, соотв'Ьтствуетъ, какъ 
это уже разъяснилъ Правительствугопцй Сенатъ въ р4шеши 1883 г. 
за Ле 7, различнымъ посл^дств1ЯМъ, коими можетъ сопровождаться 
причиненное повреждеше здоровья. Статья 660 относится къ пе- 
Р10ДУ ближайшему къ катастроф*, отъ которой пострадалъ истецъ, 
къ тому времени, когда еще самому истцу неизв4стно, долженъ ли 
ограничиться убытокъ расходами на лечеше и временнымъ раз- 
стройствомъ д4лъ; а ст. 661 налагаетъ на виновнаго обязанность 
поел* того, какъ уже обнаружилось, что поврежден1е должно ото- 
зваться на положенш потерп'Ьвшаго не только въ пер10дъ непо- 
средственнаго за собыйемъ врачевашя, но и въ будущемъ. Та- 
кимъ образомъ, въ силу статьи 683 т. X ч. 1, лицу, потерп4в- 
шему разстройство здоровья, можетъ быть присуждено единовре- 
менное вознаграждеше во внимаше къ необходимости излишнихъ 
противъ прежняго расходовъ, вызываемыхъ лечешемъ и попече- 
шемъ объ этомъ лиц4, а также за потерю трудоспособности. При- 
мкнете этихъ соображешй къ обстоятельствамъ настоящаго д'Ь.1а 
обнаруживаетъ, что, какъ это установлено судебною палатою, раз- 
стройство здаровья Щавинской явилось прямшгь посл4дств1емъ не- 
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счастнаго случая 19 февраля 1895 года на станцш Блецъ юго- 
воеточной железной дороги и что, придя, всл^ствте этого несча^ 
стнаго случая, въ болезненное состолше, Щевинсвая сд&[алась 
неспособна въ труду, не можетъ заниматься домашнниъ хозяй- 
ствомъ и требуетъ постоянно медидинсвой поиопщ и носторонняго 
за собою уход^. Установивъ эти обстоятельства, Мосвовсвая судеб- 
ная палата югЬла завонное основаше, согласно 683 статьи т. X 
ч. 1, присудить съ общества юго-восточныхъ жел^ныхъ дорогъ 
въ пользу Щавинсвой единовременное денежное во8награжден1е 
вавъ на поврытхе понесенныхъ расходовъ на лечен1е, тавъ и ра- 
сходовъ, вызываемыхъ лечешемъ и попечешемъ о ней въ буду- 
щемъ, и тавже за потерю ею трудоспособности и, при этомъ, ни въ 
чемъ увазываемыхъ въ вассащонной жалоб'Ь нарушеН1й завона не 
допустила. Посему 11равительствующ1Й Сенатъ определяет ъ: 
просьбу пов^реннаго общества юга-восточныхъ желЪзныхъ дорогъ, 
за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ посл'Ьдств1й. 
(р. 1899 г. № 82). 

За1гЬчан1Я составителя. Первое основное положеше, разъясняю- 
щее 1 и 4 п. 683 ст. о щ>ав9ь каждаю потерп^вшаго на возна- 
граждеше за причиненный ему вредъ при эвсплоатацш жел^Ьзно- 
дорожнаго предпр1ят1я, овончательно установлено тольво въ р'Ьшеши 
Сената за 1903 г. № 105. По д&[у Дарьи Павутиной, отысвивав- 
шей отъ себя и отъ своихъ вкЬбрачныхъ дЬтей съ жехЬзной до- 
роги вознагражден1е за смерть ея убитаго' при эвсплоатащи соаки- 
теля-вормильца, Правительствуюпцй Сенатъ по Департаменту въ 
зас!]^даши 15 Ноября 1895 гфса, высвазалъ противоположный 
взглядъ, признавъ, что ни сама Павутина, ни ея вкЬбрачныя д$ти, 
прижитые отъ убитаго, не ин^ютъ права на вознаграждеше. По 
этому остановимся на т:Ьхъ мотивахъ, воторыми обоснована 683 ст. 
вообще и первая ея часть въ частности. 

Кавъ изв^тно, по Высочайшему повел'Ьтю отъ 30 1юля 
1872 года при Министерств:^ юстицш была образована воммисс1я, 
подъ предс4дательствомъ бывшаго товарища Министра путей со- 
общен1я, статсъ-се1фетаря, сенатора И. Н. Селифонтова, для пере- 
смотра завоновъ объ отв'Ьтственности жел^знодорожныхъ и паро- 
ходныхъ обществъ и ихъ агентовъ за причинеше смерти и вреда 
здоровью пассажировъ. Приступивъ въ исполнетю возложенной на 
нее Высочайшею волею обязанности, воммисс1я пересмотр'&ка уго- 
ловные и граждансв1е законы объ отв4тственности жел4знодорож- 
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НЕШЬ И дароходныхъ обществъ и иредпринииатедей, вакъ равно 
ихъ агентовъ, щюдъ третьими шцами, при чеиъ составила про- 
екты: а) доподнешд I пршсЬчаши къ 1496 ст. Улож. наказ., изд. 
1866 года, б) новой редакщи 1085 от. Уложешя, в) дополнешя 
къ Ьму отд&[ен1ю, 10 главы, 8 разд^^ла тою же Уложешя и г) 
новой редакщи 683 и 676 ст. 1 ч. X т. Для даннаго д^ла им'Ь- 
ютъ значенхе предположенныл комииссхею изм^нетя 676 и 683 ст. 
По проекту коимиссш 683 ст. излоавена такъ: 

«Жел^^одорожные и пароходные предприниматели (казна, 
счастныя лица и общества) обязаны вознаграждать потерпЬвпшхъ 
€за лишеше жизни или повреждеше здоровья, при аксплоатащи 
«жел11зныхъ дорогъ и пароходныхъ сообщешй, на основашяхъ, 
сизложенныхъ въ статьяхъ 657 — 662, 675 и 676. Право на возна- 
€граждете принадлежать не только лицамъ, поименованнымъ въ 
€статьяхъ 657 — 662, и за убытки, предусмотренные въ этихъ 
€статьяхъ, но всЬжь потерп'Ьвшимъ и за всяшй доказанный ими 
сущербъ. Предприниматели освобождаются отъ обязанности возна- 
сграждать потерп'Ьвпшхъ лишь въ т:Ьхъ случаяхъ, когда дока- 
сжутъ, что несчастхе причинено не по шш1 ихъ агентовъ или 
свследств1е во8дЬйств1я непреодолимой силы. Предприниматели въ 
«свою очередь им^ютъ право на возмЪщеше уплаченнаго ими воз- 
«награждешя со стороны агентовъ, причинивпгахъ несчаст1е>. 

€11ргш9ьчанг€. Примкнете этой статьи не можетъ быть устра- 
снено частными соглашешями. Услов1я, включаемыя въ объявле- 
€шя, билеты, квитанщй, ярлыки и тому подобныя бумаги, объ 
€ ответственности за причиненные обществомъ, его поверенными 
€или служащими вредъ или убы1:|си, въ случае противореч1я ихъ 
«общимъ по сему предмету законамъ грааданскимъ, признаются 
«недействительными » . 

Затемъ 676 статью предположено было изменить и редактиро- 
вать въ следующемъ виде: 

«Определенное на основанш предшедпшхъ статей 657, 660, 
«662 — 664 и 666 вознаграждеше для обезпечевпя существовашя 
«лицъ, потерпевпшхъ вредъ или убытки, назначается сообразно 
«съ желашемъ сихъ лицъ, въ виде ежегоднаго или въ опреде- 
«ленные сроки уплачиваемаго пособ1я. Сумма вознаграждешя мо- 
«жетъ быть во всякое время увеличиваема, или уменьшаема су- 
«домъ, по просьбе получающаго вознаграждеше, или уплачиваю- 
«щаго оное, вследств1е вновь обнаруженныхъ обстоятельствъ». 

Мы сочли необходимымъ привести и проектъ видоизменешя 
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676 ст., которое не было пришлю Государственнымъ Сов^тонъ, 
чтобы указать, что проектированное правило не ин^етъ непосред- 
ственной связи съ 683 ст. 1 ч. X т,, по прод. 1879 года, Въэтомъ 
уб^Ьздаетъ одао его сопоставлеше съ нын'Ь дМствующею 676 ст.: 
К01[Ш1С1Я добавила лишь второе предложеше къ этой бтать^Ь, начи- 
нающееся посл'Ь точки со словъ: сСумиа В08нщ>а11^ен1я.... Та- 
кимъ образомъ предполагалось установить общее правило, въсилу 
котораго присужденное за всятй вредъ или убытки воэнагражде- 
ше могло быть по суду увеличиваемо или уменьшаемо, смотря по 
изменившимся впосл'Ьдствш обстоятельствамъ, но это правило при- 
знано бол^е остороашымъ ввести въ самый текстъ 688 ст. X т. 

Итакъ, К0ММИСС1Я предполагала въ тексте 683 статьи указать, 
что право на вознаграждеше принадлежитъ не только лицамъ, 
перечисленнымъ въ 657—662 ст. 1 ч. X т., но вс^мъ безъ изъ- 
ятая потерп4впшмъ (18, 19, 46 — 49 стр. журнала Высочайше 
учрежденной 30 шня 1872 г. коммиссш). 

Бывпай Министръ юстищи, статсъ-секретарь графъ Паленъ, 
представляя 28 января 1877 года выработанныя коммиссгею пра- 
вила въ Государственный С!ов'Ьтъ, указалъ, между прочимъ, на 
слЬдуюпце мотивы вновь проектированныхъ узаконешй: 

1) Юридическое основанае ответственности желЬзнодорожныхъ 
и пароходныхъ предпринимателей за лишевое жизни и поврежде- 
вае здоровья, причиненный по вине ихъ агентовъ, при эксплоатащи 
железной дороги или пароходныхъ сообщенШ, — заключается въ 
солидарности предпринимателей съ предпр1ят1емъ и приставлен- 
ными къ нему лицами, а отнюдь не въ ненадлежащемъ выборе 
агентовъ и недостаточности за ними надзора. 

2) 11остановлешя о гражданской ответственности железнодо- 
рожныхъ и пароходныхъ предпринимателей предъ пострадавшими 
хфинадлежатъ къ праву публичному, а не частному, а потому не 
могутъ быть изменяемы путемъ частныхъ соглашешй лицъ между 
собою. 

3) Право на вознаграждеше должно принадлежать всемъ по- 
терпевшимъ убытокъ, вследств1е лишешя жизни и повреждешя 
здоровья, при аксплоатацш железныхъ дорогъ или пароходныхъ 
сообщенШ, а не темъ только изъ нихъ, которые спещально ука- 
заны въ законе, а именно въ 657 — 662 ст. 1 ч. X т. Этотъ 
принципъ основывается на самомъ чувстве справедливости, не до- 
пускающемъ, чтобы лицо, въ действительности потерпевшее, было 
лишено права на вознаграждеше только потому, что оно не по- 
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дошло подъ регланентащю закона. Это начало справедливости 
возведено даже въ положительный законъ въ 574 ст. Зав. гражд. 
Лешльная казуистика, стремленк закона перечг4слить ваьхъ лгщъ, 
итьтцихь право на еознаграоюдете — есть лишь истерическое на- 
сл1ьд1е 7П0Ю обгцаю каэуистическаю осарактера, которглмъ ошалр- 
чались всп» г^^еоюнге кодексы] и навонецъ: 

4) Сумма вознаграждешд должна быть поставлена самимъ за- 
вономъ въ зависимость отъ средствъ существовашд потерп'Ьвшаго, 
но отнюдь не отъ средствъ причинившаго ущербъ жел'Ьзнодорож- 
наго или пароходнаго предпринимателя (1 — 5 листы представлетя 
Министра юстицхн въ Государственный Сов4тъ). 

Перехода затЬмъ въ обсуждешю трудовъ воммисс1и и соглашаясь 
вполн!^ съ суп];ностью выработаннаго проекта изжЬнешй и допол- 
нешй подлежапщхъ статей 1 ч. X. т., Министръ юстищи сд$- 
лалъ лишь сл'Ьдуюп];ее зам^Ьчате редавщоннаго характера по по- 
воду 683 ст.: 

«11о смыслу предложенной коммисс1ею новой редавщи ст. 683 
«железнодорожные и пароходные предприниматели обязаны воз- 
« награждать потерп:&вп1ихъ за лишеше жизни или повреждеше 
«здоровья, причиненныя при эвсплоатащи жехЬзныхъ дорогъ и 
«пароходныхъ сообщенШ, на основашяхъ, изложенныхъ въ ст. 
«657 — 662, 675 и 676. По поводу этой статьи (683) нельзя не 
«зам'Ьтить, что, въ виду принятаго воммисс1ею начала, по которому 
«сумма вознаграждешя потерп^впгахъ не должна зависать отъ раз- 
«м^ра средствъ причинившаго ушербъ жел:Ьзнодорожнаго или паро- 
«ходнаго предпринимателя, простая ссылка въ означенной статье 
«на 657—662 ст. недостаточна, ибо въ двухъ посл4днихъ статьяхъ 
«выражено по отношешю къ упомянутымъ въ нихъ случаямъ про- 
«тивоположное указанному начало зависимости разм'Ьра возна- 
«граждешя отъ средствъ лица, виновнаговъ причинеши вреда или 
«ущерба». Посему и въ видахъ бол4е точнаго согласоваюя статьи 
683 съ статьями, на которыя въ ней сд^Ьлана ссы^кка, статсъ- 
севретарь графъ Паленъ предложилъ следуюп1;ую несколько ягиЬ- 
ненную редакщю: 

«Железнодорожные и пароходные предприниматели (казна, 
«частныя лица и обп1;ества) обязаны вознаграждать потерпевпгахъ 
«за лишен1е жизни или повреждеше здоровья, причиняемыя при 
«эвсплоатащи жел^зныхъ дорогъ и пароходныхъ сообп1,ешй на 
«основашяхъ, изложенныхъ въ статьяхъ 657 — 662, 675 и 676, 
«сг> тпкмъ однако, что, при опредп>л€нш колгтествавознаграоюдетя, 
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€судь обязанъ руководствоваться иснлючительно 2)азмп>ромъ уюие- 
€сем{аю потерп1ьегш4мъ вреда или уи(ерба^ а не степенью и.чугце- 
<:етвеннай состоятельности виновнаю. Право на вознаграждеше 
шринаддехнтъ не только лицаиъ, поименованньшъ въ статьяхъ 
«057—662, и за убытаи, предусмотр*нные въ этихъ статьяхъ, но 
<вс11мъ потерпФвпшмъ и за вслкШ доказанный ими ущербъ» (ЗО, 
31 и 42 листы того-же представления Министра юстищи). 

Такимъ образомъ проевтированныл коммиссхей правила 683 ст. 
Министръ юстищи предлагалъ лишь дополнить т4иъ, что нами 
подчеркнуто въ составленной имъ редакц1и этой статьи. Основ- 
ное же положеше коммисс1и о томъ, что право на вознаграждеше 
принадлежитъ не только лицамъ, поименованнымъ въ С57 — 662 ст. 
1 ч. X т., но всЬиъ безъ исключен1я потерп4вшимъ, было оста- 
влено Мянистронъ неприкосновеннымъ. 

Министръ путей сообщен1я, генералъ-адъютантъ Посьетъ, ко- 
торому сообщены были соображеюя Министра юстиц{и по вопросу 
объ ответственности жел'Ьзнодорожныхъ и пароходныхъ предпри- 
нимателей за причинеше смерти или вреда здоровью, въ своемъ 
отзыв* отъ 22 ноября 1876 года за № 6892 высказалъ, что онъ 
вполне соглашается съ соображен1ями Министра юстищи. Точно 
тахъже Второе отдЬлешЬ Собственной Его ИмператорскагоВелкче- 
ства Канцеляр1И, отношешемъ отъ 6 августа 1875 г. за № 640, 
уведомило Министра гостиц1и, что оно соглашается съ предположе- 
шемъ коммиссш о дополнешии изм4ненш 683 и 676 ст. 1 ч. X т. 

Государственный Ск)в4тъ, въ Соединённыхъ Департаментахъ За- 
коновъ и Гражданскихъ и Духовныхъ Д4дъ, 30 апреля и 15 октября 
1877 года, разсмотр^въ представлеше Министра юстищи отъ 28 
января 1877 года за ?& 1565, высказалъ, между прочимъ,' сл4дую- 
пця соображен1я: 

«Ск)единенные Департаменты .... не могли не отнестись съ 
«полнымъ сочувств1емъ къ щюдлагаемшгь мЪрамъ, им:&юп1;инъ 
<ц4лью бол4е действительное, нежели нын^^ траждете безопас- 
дикости на жел^ьзныхъ дорогахъ и пароходныхъ сообщетяал»^ рсшно 
€какь и лучшее обезпечете участи лицг, птщтгьвшихь вредъ или 
€убытокь опгь происходящихъ па нихъ нссчастныхъ случаев'ъ. На- 
«ходя помяну тыя м^ры удовлетворяющими своему назначен1Ю, Де- 
«партаменты соглашаются вообще съ единогласными по сему пред- 
смету заключешями статсъ-секретаря графа Палена и генералъ- 
« адъютанта Посьета, принятыми большею частью также и статсъ- 
«секретаремъ княземъ Урусовымъ. Обратясь засимъ къ подроб- 

6 
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«ному обсужденш содержащихся въ семъ д^кЛ лредподожешй, 
с Департаменты остановились на слп>дуюа4ихь частшлхъ замп>чан%яхк 

<7) ^) Въ первой половин* статьи \1 (это — проектированвое 
«изм^^неше 083 ст. 1 ч. X т.) помещено, между прочнмъ, уваза- 
«ше на ст. 676 части .1 тома X Свода. Такъ вакъ содержащееся 
«въ этой стать* постановлеше предположено, относительно про- 
«исходящихъ на жел*зныхъ дорогахъ и пароходныхъ сообщетяхъ 
«несчастныхъ случаевъ, заменить проектированными въ ст. УП 
«завлючешя правилами, то ссылка на ст. 676 Законовъ граждан- 
«свихъ оказывается излишнею и могущею только подавать поводъ 
«къ недоразум*в1ямъ». 

8) На основан1и второй половины ст. VI предприниматели 
«освобождаются отъ обязанности вознаграждать потерп*вшаго въ 
«т4хъ случаяхъ, когда докажутъ, что несчасте причинено воз- 
«д*йств1емъ непреодолимой силы, или не по вин* ихъ агентовъ, 
«или не отъ неисправности подвижного состава. Находя щшведен- 
«ныя обстоятельства вполн* уважительными, Департаменты счи- 
«таютъ однако излилшимъ упоминать особое томъ, что отсутстше 
«неисправности подвижного состава служить оправдашемъ для 
«предпринимателя. Наблюденхе за благонадежностью жел*знодорож- 
«ныхъ принадлежностей, необходимою для 'безопасности движешя, 
«несомненно входить въ кругъ обязанностей служащихъ на этихь 
«дорогахъ дидъ. Посему неисправность подвижного состава, сви- 
«д*тельствуя о неисполнеши этихь обязанностей, прямо относится 
«къ вин* подлежащихъ агентовъ, при существоваши которой пред- 
«приниматель, согласно проектированному правилу, не можеть быть 
«освобождень отъ гражданской ответственности за посл*дств1я не- 
«счастнаго случая. Всл*дств1е сего и принимая во внимаше, что 
«въ нов*йшихъ по этому предмету иностранныхъ законодатель- 
«ствахъ, именно въ прусскомь закон* 25 1юня 1871 гола и вь 
«швейцарскомъ союзномь закон* 1 шня 1875 года, исправность 
«бывшаго вь по*здЬ подвижного состава не показана вь числ* 
«причинь, устраняющихъ обязанность предпринимателя вознагра- 
«ждать потерп*вшихъ за вредъ при эксплоатащи жел*зной дороги, 
«Департаменты признають удобн*йшимъ выраяветя: «или не отъ 
«неисправности подвижного состава» изъ второй половины статьи У1 
«исключить. 



') Въ первыхъ шести пунктахъ содержатся зам-Ьчав^я Департаментовъ отно- 
сительно проектированныкъ конмисс1ею иэягЬненМ УложенЫ о наказашяхъ. 
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„9) По ст. ^11 вознаграждеше для обезпечешя существовашя 
,,лидъ, потерп^вшихъ вредъ иди убытки, назначается сообразно съ 
эдяюдашемъ этихъ дицъ, въ внд^ ежегоднаго или въ опред'Ьлен- 
,ныв сроки уплачиваемаго вознагражден1я, при чемъ сумма его мо- 
ожетъ быть во всяЕое время увеличиваема и уменьшаема су- 
домъ .... Въ, н'Ькоторыхъ случаяхъ пострадавшее отъ несчастхя 
^лицо можетъ считать для себя бол^е выгоднымъ получить сл'Ь- 
„дующее ему вознаграждеше въ вид-Ь единовременно уплаченной 
^ суммы .... Департаменты находятъ соотвЬтственнымъ допустить и 
V означенный видъ пособ1Я, на-ряду съ уплачиваемою пер1одичесЕн 
^рентою .... 

„10) Въ проектированномъ узаконенш не опред'Ьляется срока, 
^въ течете котораго потерп4вш1Й сохраняетъ за собою право на 
^вчинаше иска о вознаграждены за причиненный ему вредъ .... 
^Департаменты, согласно съ постановлешемъ н:]^которыхъ ино- 
„странныхъ законодательствъ (какъ, напр., упомянутыхъ выше 
^прусскаго и швейцарскаго), признаютъ нужнымъ установить для 
^нача!1:1я исковъ о вознаграждеши этого рода сокраш,енную дав- 
^ность, принявъ для сего одногодичный срокъ. 

„Руководствуясь вс4ми изложенными соображешями и призна- 
ковая нужнымъ сд^ьлать въ издавасмыхь ггостановмнгяхъ еи§е нп»- 
^копгорыя измФьнешя, (ппносящьяся собственно до редакцги оныхь^ 
„Соединенные Департаменты Законовъ и Гражданскихъ и Духов- 
^ныхъ Д4лъ полагаютъ; 

„П. Въ изм4нен1е и дополнен1е подлежащихъ статей Законовъ 
^гражданскихъ постановить: 

„1) Железнодорожные и пароходные предприниматели обязаны 
^^вознаграждать каждаю потрр^пьвьиаю вредь или убыто)п> вслгьд- 
т^спхв'ге сжрши или повреждения въ здоровье, причиненныхъ при 
^эксплоатац1и жел'Ьзныхъ дорогъ и пароходныхъ сообщен1й. Воз- 
„награждеше назначается на основанш статей 657, 658, 659, 660 — 
^662 Зак. гражд., съ соблюдешемъ слЬдующихъ особыхъ пра- 
„вилъ .... (далЬе сл^дуетъ воспроизведете 2-го и посл4дугош;ихъ 
пунктовъ 683 ст. 1 ч. X т. — л. 6, 7, 9, 11 и 12 представлетя 
Министра). 

1^« Зат^мъ въ выписк:Ь изъ журнала Обш;аго Собрашя Государ- 
ственнаго Совета отъ 9 января 1878 года, сообш;енной Министру 
гостищи Государственною Канцелярхею отъ 30 января 1878 г. за 
№ 202, значится, что „Государственный Сов4тъ въ Обш;емъ Собра- 
ян!и, соглашаясь вообш.е съ заключетемъ Соет.иненныхъ Департа- 

6* 



— 84 — 

„иентовъ по настоящему д^лу, остановидся лишь на сл'Ьдующе1гь: 
„3) Въ статье П содержатся правила и обязанности предпринимав 
„телей жел^^одорооныхъ и пароходныхъ сообщешй вознагра^ 
„Лдать потерп-Ьвшихъ вредъ или убытокъ всл4дств1е смерти или 
„повреждешя въ здоровь'6, причиненныгь при двсплоатап;ш сихъ 
„сообщешй. Находя правила эти полезными и справедливыми, Го- 
„сударственный Сов*тъ принялъ т внимаше, что употребляемое 
„въ нихъ выражеше: „предприниматели" могло бы подавать по* 
„водъ Еъ ошибо^шому заключешю, что вознагражден1е должно быть 
„уплачиваемо первоначальными учредителями жел'Ьзной дороги или 
„пароходнаго сообщен1я, хотя-бы эти лица и выбыли впосл^дствш 
„нзъ предпр1ЯТ1Я и въ моментъ несчастнаго случая не имЬли ни- 
„какого участ1я въ эксплоатадти учрежденнаго ими д4ла. Для 
„устранешя сего, Государственный Сов*тъ нашелъ нужнымъ на- 
„нменоваН1е: „железнодорожные и пароходные предпринимаФели^ 
^зам*Ьнить выражетемъ „владельцы жел^знодорожныхъ и паро- 
„ходныхъ предпр1ят1й". 

Руководствуясь приведенными соображеюями. Государственный 
Сов-Ьтъ, въ Общемъ Собран! и, постановилъ удостоенное 25 января 
1878 года Высочайшаго Его Императорскаго Величества утвержде- 
Н1Я мнЬте, въ существ* своемъ вполне согласное съ т*мъ, кото- 
рое было выражено и въ Соединенныхъ Департаментахъ Государ- 
ственнаго Сов4та. 

Такимъ образомъ ближайшее знакомство съ т^ми источни- 
ками *), на которыхъ основаны 683 ст. 1 ч. X т. по прод. 1879 года, 
должно неизбежно привести къ сл^дующимъ выводамъ: 



') Мы остановились н^кколько подробно на этихъ источникахъ, такъ какъ он» 
не состамяютъ всеобщаго достояния, а могутъ быть добыты лишь въ Министерств-^- 
Юстнц1и или въ Государственной Канцеляр1и. Не будучи опубликованы, эти драго- 
1Гкнные для правильааго ур«8У1г1^н1я 683 ст. 1 ч. X т. материлы остались до сяхъ 
поръ мало известными въ нашей судебной прамтигЬ и въ нашей юридической ли- 
тератур1^. Такъ С.-Петербургская судебная палата по иску Ярмоленко, дошедшему 
до разсиотрен1я Правительствующаго Сената (сбор, р^^ш. за 1894 г. № 7), нашла, 
что законъ 35 января 1878 года (т. е. €83 ст. по прод. 1879 г.) установилъ но- 
выя нормы имущественной отв'Ьтственности же.г^нодорожныхъ и пароюдныхъ 
обществъ лишь пред» пассажирами за несчастные случаи на xел^^зныxъ дорогахъ, 
и пароходахъ. Очевидно такой взглядъ могь быть осшюанъ те1Лько на не совс1шъ удач- 
номъ эаговолгЬ представлен1Я Министра юстиц1н въ Государствевный Совать отъ 28 
января 1877 года (въ вщ^ заголовка на поляхъ тамъ мелкимъ шриФТомъ д']ЬйствительнО' 
напечатано: собъ имущественной ответствен вости железнодорожныхъ и пароход- 
ныхъ продприннмате.1ей за п^ичинев!с смерти илп вреда здоровью пассажировъ 
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1) что коюсиссхя, образованная при Министерств-Ь юстищи подъ 
предсЬдательствомъ сенатора, статсъ-севретаря Селифонтова сочла 
необходимымъ установить бол4в пшрокую отв-Ьтственность за вредъ, 
причиненный при эвсплоатацш желЬзнодорожнаго или пароход- 
наго предпр1ят1я; при ченъ коимисс1я указала это въ самомъ текстЬ 
проектированной ею 683 статьи и объяснила, что не существуетъ 
никакого основашя опасаться излипшяго отягощешя ответствен- 
ности предпринимателей ^езъ расширение круга лицъ^ имтьюи^ихъ 
зю закону право па возна1раоюденге\ 

2) что затЬмъ Министръ юстиц1и, Главноуправтяюпцй 2-мъ 
отдЬлешемъ Собственной Его Имнераторскаго Величества Канце- 
лярш и Министръ путей сообщешя всецйло присоединились къ 
такому взгляду коммиссш, при чемъ Министръ юстиц1и въ своемъ 
представлен1и въ Государственный СовЬтъ предложилъ тождествен- 
ную (по существу) съ коммдсс1ею редакщю 683 ст., въ которой 
прямо было выражено, что право на вознаграждеше принадлежитъ 
вс^мъ потерп&ашимъ, а не только лицамъ, поименованнымъ въ 
657—662 ст, 1 ч. X т.; 

3) что Соединенные Департаменты Государственнаго Сов4та, 
кавъ это выражено въ журнал'Ь ихъ зас:Ьдан1й 30 апреля и 15 
октября 1877 года, не могли не отнестись съ полнымъ сочувсптемъ 
къ предлагаемымъ лщ>амъ . . . и соглагиаются вообще съ заключе- 
н%емъ апатсъ-секретаря графа Палена^ генерагь-адъютанта Посьета 
и статсъ-секретаря князя Урусова; при чемъ проектирозанныя ком- 
мисс1ею узаконешя лишь дополнены установле91емъ одногодичнаго 
давностнаго срока и изменены только въ редакпдонпомъ отноше- 
н1и. Какъ видно, Соединенные Департаменты признали возможньшъ 
вам'Ьнить фразу: „право на вознаграждеше принадлежитъ не только 
лицамъ, поименованнымъ въ статьяхъ 657 — 662, но вс^мъ потер- 
пйвшинъ".,. вставкою въ 1 пунктъ 683 ст. слова: у^каоюдаю по- 
терп'Ьвшаго*' (этого слова, какъ мы вид'кхи, не было ни въ ре- 
дакцш К0ММИСС1И, ни въ редакцш Министра юстидш); 

4) что, наконецъ, и въ Высоч^^йше утверхденномъ 25 января 



и объ усвдети взыскавШ за аовреждеше жел^эиодорожныхъ путе1>), но отнюдь 
не на содержан'ш означенваго оредстав4ен1Я. Зат1&мъ въ сочиненш Осецкаго: ««О 
смергн и ув-Ьчьи при эксцлоатац1и жел-11зныхъ дорогь», изд. 2-е, въ которомъ во- 
обще содержится богатый матср1алъ по разснатриваомму вопросу, какъ изъ нашей, 
такъ и ивостранйой судебной практики и литературы, мы находимъ однако весьма 
мало указае1Й на источники, послужившее основан1вмъ для составлейя «83 ст. 
I ч. X т., по продолжешю 187» г. (на Стр. 100 находятся всего !•'/» строчегь). 
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1878 г. мн'Ьти Государственнаго Совета категорически выражено,, 
что Соединенные Департаменты Законовъ и Гражданскихъ и Ду- 
ховныхъ Д-Ьдъ и Общее Собраше Совета устанавливаютъ редакгщо 
683 ст. 1 ч. X т., соглашаясь въ существ* съ заключешемъ Ми- 
нистра ЮСТИЦ1И (Полное Собраше Законовъ за 1878 г. Ле 58111). 

Едва-ли при такихъ категорическихъ и ясныхъ указанхяхъ на- 
м4ретя законодателя, при установлеши содержащагося въ 683 ст. 
1 ч. X т. правила, возможно какое-либо сомн^ше въ томъ, что права 
на вознагражден1е за вредъ и убытки, причиненные при эксплоа- 
тащи железной дороги, должно принадлежать не только лицамъ,. 
поименованнымъ въ 657 — 662 ст., но вс^мъ безъ исключетя по- 
терпйвшимъ. Но намъ могутъ указать на непримиримое противо- 
р4ч1е между мотивами, на которыхъ основана 683 ст., и текстомъ 
последней (какъ это въ своемъ сочиненш д^лаотъ Ф. Осецшй — 
стр. 95). На самомъ дЬл4 однако едва-ли можно усмотреть такое 
противор4ч1е. Что говоритъ 683 ст.? Первый ея пунктъ соста- 
вляетъ два совершенно самостоятельныхъ предложешя отд'Ьленныхъ 
при томъ другъ отъ друга точкою. Первое предложен1е таково: ела- 
дтьльцы предпргятгй обязаны вознаграждать каждаго потперпгьешаго 
вредъ вСАгьдствге смерти или ^говреоюденгя въ здоровыь^ причинен- 
иыхъ при эксплоатагци жслуьзныхъ дорогъ и пароходныхъ сообщенгй. 
Спрашивается, какое же тутъ можетъ быть сомнЬше, что законо- 
датель желадъ предоставить право на вознагражденхе не той или 
другой категорхи лидъ, перечисленныхъ въ закон*, а вс4мъ и ка- 
ждому? Существуетъ ли какое-либо основаше предположить, что за- 
конодатель им4лъ намфреше выразить иную мысль? Н4тъ, не только 
не имеется никакихъ осн(жашй допускать подобное предположеше, 
но изъ приведенныхъ нами выше мотивовъ сл'Ьдуетъ заключить 
совершенно противоположное. Итакъ, текстъ перваго предложешя. 
содержащагося въ 1-мъ пункгЬ 683 ст., находится въ полномъ со- 
отвЬтствш съ мотивами, на которыхъ основана эта статья. Разбе- 
ремъ теперь другое самостоятельное предложен1е 1-го пункта 683 ст., 
которое изложено въ такомъ вид4: „Вознаграждеше назначается 
на основаши статей 657 — 662 и 675 съ соблюдешемъ правилъ, въ 
сл-Ьдующихъ пунктахъ изложенныхъ". На этомъ предложен1И и 
опирается противоположный нашему взглядъ. 

Конечно, при незнакомствъ съ источниками 083 ст., это вто- 
рое предложеше можетъ до н'1которой степени породить сомн*- 
Н1е. Достаточно однако вспомнить, что это же предложен1в содер- 
жалось какъ въ проект* той-же статьи, составленномъ коммисс1его. 
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тавъ к въ проект* Министра юстиц1и, чтобы убедиться, что имею- 
щееся въ немъ увазаше на 657 — 662 и 675 ст. сд4лано съ иною 
1^Ьлью, ч-ймъ обовначеше ткхъ лицъ, которымъ должно принадле- 
жать право на вознагражден1е. Какова же эта ц4лъ? Стоить лишь 
сопоставить 683 съ 657 — 662 и 675 ст., чтобы убедиться, что за- 
конодатель нодобною ссылкою им4дъ въ виду указать разные виды 
вознаграждешя за вредъ и порядокъ ихъ выдачи. Такъ, ссылкою 
на 657 ст. имелось въ виду определить, что необходимое условхе 
для получешя вознаграждешя за причннеше смерти, при эксплоа- 
тацш жел4знодорожныхъ и пароходныхъ предпрхятШ, заключается 
въ томъ, чтобы убитый содержалъ (или обязанъ былъ содержать) по- 
терп^вшаго и чтобы у этого посл'Ьднлго не было своихъ достаточныхъ 
средствъ существовашя. Дал4е ц-Ьль ссылки на 657 ст. состоитъ 
и въ томъ, чтобы указать, что престарелые потерпевш1е или не- 
мощные вообще, живш1е на попеченш убитаго (тетка, бабка, вос- 
питательница, поставившая убитаго на ноги, и т. п.) им4ютъ право 
на пожизненное пособхе, если, разумеется, не пожелаютъ его по- 
лучить единовременно (5 п. 688 ст.), тогда какъ мало.гЬтн1е и не- 
совершеннолетнте получаютъ таковое до наступлешя иззестнаго 
событ1я (совершеннолет1Я или вступдешя въ бракъ). Ссылкою на 
658 ст. законодатель, очевидно, желалъ пояснить, что и въ слу- 
чаяхъ, предусмотренныхъ 683 ст., владельцы железнодорожныхъ 
и пароходныхъ предпр1ятй обязаны возместить все расходы по 
лечешю убитаго, на его похороны и наконецъ расходъ по содер- 
жашю во все йто время техъ, которыхъ содержалъ своими трудами 
убитый. Затемъ цель ссылки на 659 ст. состоитъ въ томъ, чтобы 
пояснить, что при определеши размера вознаграждетя, причинен- 
наго лишешемъ жизни при эксплоатащижелезнодорожнаго. или па- 
роходнаго предпр1ЯТ1я, должны быть принимаемы въ расчетъ также 
казенныя подати и друг1я повинности, которыя уплачивалъ уби- 
тый. Наконецъ, что касается сделанной въ 683 ст. ссылки на 
660 — 662 и 675 статьи, то здесь уже не можетъ быть ни малей- 
шаго сомнешя относительно намеретя законодателя, такъ какъ 
въ этихъ статьяхъ идетъ речь о различныхъ видахъ повреждешя 
въ здоровье и о порядке вознагражден1я пепосредствснпо самою 
потертьвшаю. 

Итакъ мы объяснили, почему имевйяо въ 683 ст. сказано, что 
следуемое вознагражден1е определяется на основанш 657 — 662 и 
675 статей. При такомъ объясненш оба самостоятельныя предло- 
жен1Я, содержапцяся въ первомъ пункте 683 ст., имеютъ свое зна- 
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чен1е и не иск1ючаюхъ другъ друга. Совершенно иное мы ви- 
димъ, если допустить, что д^^и» подобной ссылки состояла въ ука- 
заши лицъ, лжЬюшдхъ право на вознагра»деше: тогда является 
не только излипшимъ, но даже непонятнымъ первое пр^дложеше, 
такъ какъ въ неиъ устанавливается право на вознагражденхе для 
каждаго потерп'Ьвшаго. Неу1(гЬн1е выражать свои мысли и употре- 
бление словъ общеизв^стныхъ и общепонятныхъ (какъ, напр., слово 
„каждому") въ превратномъ смысл* должно быть доказано, но ни- 
когда не предполагается даже по отношешю къ частному лицу въ 
6Г0 обычныхъ, повседневныхъ сдЬлкахъ. 

Но, быть можетъ, говоря о проть каждаю ^гтпертьегишо на 
Бознагражденхе за понесенныЁ вредъ, законодатель все-таки не шгЬлъ 
въ виду включать въ число ихъ вн^брачньл^ъ д:Ьтей. и ихъ мать? 
На чемъ же основывается такое предположенге? На томъ, что за- 
конъ не можетъ покровительствовать безнравственности и подры- 
вать прочность семейныхъ и брачныхъ узъ. Утверждаютъ далЬе, 
что предоставлеше такимъ дЬтямъ и ихъ матери права на возна- 
гражден1е было бы равносильно покровительству ^имсжаго конку- 
бинатства наравне съ брачнымъ союзомъ. Вс* эти возражешя едва-ли 
основательны. 

Прежде всего право вн'!&брачныхъ д^тей и ихъ матери на со- 
держаше или алименты давно уже освящено нашимъ закономъ. 
Второй пунктъ 994 ст. Улож. наказ, и 663 ст. 1 ч. X т. катего- 
рически указываютъ на обязанность отца обезпечить, сообразно 
съ своимъ состоян1емъ, своего незаконнаго ребенка и его мать. 
Правительствующхй Сенатъ въ р-Ьшеши своемъ за 1893 г. № 105 
уже разъяснилъ, что наше законодательство, хотя и не включаетъ 
незаконныхъ д'Ьтей въ составъ юридической семьи, гЬмъ не менЬе 
возлагаетъ на отца обязанность содержать младенца, родившагося 
отъ изнасилован1я или незаконнаго сожительства неженатаго съ 
незамужнею, докол4 незаконнорожденный не достигнетъ возраста, 
въ которомъ онъ въ С0СТ0ЯН1И содержать себя самъ (994 ст. Улож. 
наказ, и 663 ст. 1 ч. X т.). Отсюда Кассащонный Севатъ пришелъ 
къ заключешю, что и нашъ законъ признаетъ между незаконноро- 
жденными и ихъ родителями естественную связь, изъ которой не- 
изб4жно вытекаетъ обязанность отца содействовать матери въ при- 
личномъ содержанш рожденнаго вн* брака ребенка. 

Зат^мъ въ основу семейной жизни кладется брачный союзъ и 
во всЬхъ современныхъ культурныхъ государствахъ; т*мъ не мен4е 
ни одно изъ нихъ не только не отвергаетъ права внйбрачныхъ 
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д'Ь7е& на получен1е отъ родителей алиментовъ, но вс^ они при- 
знаютъ за ннии право на насл'Ьдован1е посл^ ихъ матери, а 
иногда даже и посл^^ отца (186 ст. итал., 338 и 756 ст. франц., 
166 и 754 ст. австр.,- 1868 и 2019 ст. саксон., 302—308 ст. 
цюрихскаго гражд. уложенШ, а равно 167 — 169 ст. и нашего Свода 
остз. узаконешй). Въ самомъ д'кгб, о Бакохъ потрясенш сеней- 
ныхъ осиовъ хошетъ быть рФчь, если государство ставить подъ 
защиту завона всЬхъ, кто въ томъ нуждается. Неужели же, со- 
гласно съ простынь чувствомь справедливости, лишить вн^брачныхъ 
д^тей права полученк аликентовь отъ ихъ родителей вообще и 
отъ отца въ особенности? Конечно^ женщина, идущая на престу- 
плеше, вступаюшдя въ связь сысущиного, при существованш брач- 
наго союза съ той или другой союроны, не иожетъ и не должяа 
извлекать выгоды изъ законощюступнаго д']^шя. Очевидно ей и не 
принадлежитъ въ этомъ случае право на содержав1е. Но въ чемь 
же повинны д^ти, рожденныя отъ такой связи? В^^дь и здЬсь, какъ 
н во всякомь другокъ случае, существуеть естественная связь 
нежду ребенкомь и его отцоиъ. Можно ли, дал:Ье, изнасилованную 
женпщну или незамужнюю, пршкившую ребенка отъ неженатаго, 
считать нешс^^ющими права на содержаше? Отрицательный ответь 
на этоть врпрось даетъ самъ законь (663 ст. 1 ч. X т. и 994 ст. 
Улож. наказ.). Но если матери и незаконному ея ребенку при- 
надлежитъ право на содержате, то могуть ли они его лишиться, 
помимо ихъ воли или вины? Казалось бы, что только одинь ответь 
и можетъ быть данъ на этоть вопрось— отв4тъ отрицательный. 
Никакое гражданское право само по себ:)^ не теряется, а следо- 
вательно не можетъ быть потеряно и право на алименты. Еогда 
отецъ не пожелаеть выдавать содержаше своему незаконному ре- 
бенку и его матери, то этимъ посл4днимъ принадлежитъ право 
домогаться долучешя алиментовъ, путемъ судебнаго принуждетя. 
Но если этого отца лишили жизни, при эксплоатацш, напр., же- 
л4зной дороги, почему же дорога не будеть въ данномъ случай 
обязана вознаградить потерп']^впшхъ? Возражаютъ, что выдача али- 
ментовъ по 994 ст. Улож. и 663 ст. 1 ч. X т. только пожизненна 
и за смертью лица выдающаго сама собою прекращается. 

Такое возражеше однако есть плодъ одного недоразум4шя; по- 
жизненность права предполагаетъ сущ.ествоваше его до наступлетя 
естественной, а не насильственнш смерти лица обяэаннаю. Вотъ 
почему во вс4хъ случаяхъ насильственнаго лишешя жизни винов- 
никъ ставится на м4сто убитаго, въ качеств* лица обязаннаго къ 
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вБ1дач^ алиментовъ. Это такая общепризнанная н положительныкк 
законодательствами и натБОю права истина, что распространяться 
о ней едва-ли нужно. 

Навонецъ, увазываютъ на то, что законодатель, говоря о ка- 
ждомъ потерп'Ьвшемъ, им4лъ въ виду псююдаго изъ урутгы тгьосъ лт^Ъу 
которыя поименованы въ 657 — 662 ст. 1ч. X т. Въ подтвержден!^ 
такого взгляда ссылаются на самое понят1е о лиц4 потерп4вшемъ. 
Утверждаютъ, что потерпЬвпшмъ можетъ считаться лишь тотъ, у 
кого отнимаютъ или кого лишаготъ того, что ему принадлежигь^ 
на основаши гражданскихъ законовъ. Поэтому пр1емышъ, вапр.^ 
лншивппйся своего воспитателя, который держалъ его у себя изъ 
чувства сострадан1я, не им4етъ права на вознаграждеше, такъ какъ. 
никакихъ отношетй между воспитателемъ и его воспитаннивомъ 
не существуетъ. Точно такъ же никакихъ гражданскихъ правъ на 
алименты не им^ютъ и незаконныя д^Ьти съ своею матерью, такъ. 
какъ выдача имъ содержан1я есть посл*дств1е уголовной вины и 
является въ вид'Ь кары, налагаемой на виновника за совершенное 
имъ преступное д*ян1е. 

Возражешя подобнаго рода являются мало уб'Ьдительными. 

Прежде всего терпитъ убытокъ въ действительности тотъ, кто 
лишенъ какихъ бы то ни было выгодъ нод'^ единственнымъ усло- 
В1емъ, чтобы эти выгоды доходили до него не противозаконнымъ 
путемъ. Поручало ли данное лицо содержаше или выгоду изъ 
чувства челов'Ьколюб1я или сострадан1я, или по какимъ-либо 
другимъ основашямъ, для д-Ьла совершенно безразлично. Разъ это 
лицо было лишено предоставляемыхъ ему выгодъ, всл4дств1е ли- 
шен1я жизни своего благодЬтеля, — оно очевидно терпитъ ущербъ 
и, чтобы считаться съ точки зр4н1я закона потерп4впшмъ, не- 
обходимо только, чтобы получаемый выгоды были источникомъ 
его суп1.ествовашя. И нашъ законъ (684 ст. 1 ч. X т.), и 
ВС* современные европейсше граждансюе кодексы признаготъ 
потерпЬвшимъ всякое лицо, которому причиненъ какой бы то ни 
было ущербъ, посредствомъ незаконнаго вторжен1Я въ его сферу 
деятельности или въ область его имуп1;ественныхъ отношение 
Исходя изъ этой точки зр4шя, швейцарсюй законъ 1881 года объ 
обязательномъ прав* въ .52 ст. устанавливаетъ, между прочимъ, 
следующее правило: „Если, вслЬдствхе причине шя смерти, друг1я 
лица лишились своего кормильца (ЬаЪеп апйеге Регвопеп йгтгсЪ (Не 
ТскИип^ ШгепУегзогдег), то они въ прав1ь требовать вознагражде- 
шя и за эту потерю. Зат4мъ саксонское гражд. уложеше, хотя и 
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не устанавливаетъ такого общаго правила, удовлетворяющаго есте- 
ственному чувству справедливости, т4мъ не мен*е и оно въ 
1492 ст. признаетъ потерп^вшташ всЬхъ т4хъ лицъ, которыхъ 
убитый обязанъ былъ содержать, т. е., кром* жены и. д-Ьтей, жен- 
щину, съ которою онъ состоядъ въ постоянной связи (1551 и 1552 
статьи), рожденныхъ отъ последней всл4дств1е этой связи д4твй 
(1862 — 1866 ст.), восходящихъ и нисходящихъ родственниковъ 
(1838 и 1839 ст.), и, наконедъ, усыновленныхъ и узаконенныхъ 
д-Ьтей (1840 и 1841 ст.). 

Наконецъ, что касается другого положетя, завлючающагося 
въ томъ, что содержаше, получаемое незаконными детьми и ихъ 
матерью, составляетъ собою посл^дствхе уголовной кары, то его 
неосновательность слишкомъ очедидна. Граждансюя обязательства, 
какъ изв4стно, проистекаютъ не только изъ договоровъ и договоре- 
подобныхъ отношешй, но и изъ всякихъ недозволенныхъ, а также 
преступныхъ д4йств1й. 

Полагаемъ, что вс4 изложеяныя нами соображешя достаточно 
уб-йждають въ томъ, что право на сознагражденхе, въ случа* лишен1я 
жизни ихъ кормильца, принадлежитъ вс4мъ незаконнымъ дЪтямъ 
вообще, а также ихъ матери, если она не можетъ быть обвинена 
въ кровосм^шеши или прелгобод4янш. 

Сл-Ьдуотъ обратить особое внимаше также на 3, 4 и 8 поло- 
жешя, извлеченный нами изъ р4шешй за 1900 г. К 107, 1902 г. 
.V. 48 и 1904 г. №Л^ 95 и 120. 

Право на вознаграждеше за вредъ, всл'Ьдств1е смерти при 
эксплоатацш предпр1ят1Я не подлежитъ никакому распоряжешю и 
не входитъ въ область насл4дственныхъ правъ, а составляетъ 
неотъемлемое право членовъ семьи и вообще т4хъ лицъ, кото- 
рыхъ убитый содержалъ и являлся для нихъ единствепнымъ кор- 
мильцемъ. Такъ, сынъ убитаго, живущ1Й самостоятельно своими 
трудами не будетъ имЬть права на вознаграждеше, тогда какъ 
сестра убитаго, не им4ющая средствъ для пропиташя и жившая 
при послЬдпемъ и на его содержаши, такимъ правомъ обладаетъ 
въ силу зак. 1 п. 683 и 657 ст. 1ч. X т. (р. 1903 г. Л? 105). 
Между т4мъ это безспорное и основное положенхе, вытекающее изъ 
указаннаго нами закона въ бол4е раннемъ р'Ьшен1и за 1900 г. 
Л* 89, совершенно игнорируется. Въ немъ, между прочимъ, выска- 
зано: а) что право на искъ по 683 ст. есть долговое имущество; 
б) что оно переходить по наследству къ насл4дникамъ лица, 
предъявившаго искъ, и в) что, за отсутствхемъ насл*дниковъ умер- 
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шаго, предъявившаго исеъ, можетъ вступить въ д'Ьло назначенный 
надъ ею гцлугц/естеомь опекунъ. Эти идулця въ разр^зъ съ точнымъ 
смысломъ закона подожеша повторяются и въ н'ЁСБО^п|Еиxъ отд^- 
ленскихъ р^^шешяхъ. 

Навонецъ, остановимся на двухъ отд'Ьленскихъ р^^шешяхъ, 
И8ъ которыхъ извлечено нами 39 положеше, изъясняющее выра- 
жеше закона „утрата обычной трудоспособности^, такъ какъ въ 
судебной практике встречаются въ этомъ отнсшенш различныя 
толкован1я. 

Несомненно, что разм4ръ убытка, понесеннаго потерпЬвшимъ 
при эксплоатащи жел-Ьзной дороги, долженъ быть прежде всего 
опредйляемъ сообразно роду т4хъ занят1й, которыми въ моментъ 
несчаст1я онъ добывалъ себ4 средства къ жизни. Это явствуетъ 
изъ 4 п. 683 ст. 1 ч. X т., въ силу котораго разм4ръ вознагра- 
ждетя зависитъ исключительно отъ понесеннаго въ каждомъ отд-бль- 
номъ случа* ущерба; действительно же понесенный ущербъ и 
составляетъ потерю тЬхъ заработковъ, которые потерп4вппй полу- 
чалъ до лишешя его трудоспособности. Такимъ образомъ, если, 
напр. И. по должности помощника машиниста получалъ 40 р. въ 
м4сяцъ, то убытокъ и долженъ определяться этою же суммою, 
хотя-бы, въ качестве слесаря, И. зарабатывалъ ежемесячно только 
20 р. 

Само собою разумеется, что все это применимо лишь при пол- 
ной потере трудоспособности, такъ какъ только тогда случившееся 
несчаст1е влечетъ за собою для потерпевшаго полную же потерю 
возможности снискивать себе пропиташе. Если же трудоспособ- 
ность только ограничена, то, для определешя размера убытка, а 
следовательно и размера вознаграждешя, необходимо установить, 
какъ великъ можетъ быть его заработокъ послЬ полученнаго имъ 
разстройства въ здоровье, и затемъ этотъ плюсъ вычесть изъ 
того, что онъ въ действительности зарабатывалъ до случившагося 
съ нимъ несчаст1я. 

Пояснимъ нашу мысль на примере. Положимъ А занимался 
слесарнымъ мастерствомъ и, работая въ сутки 10 часовъ, получалъ 
25 р. въ месядъ. Затемъ, после случившагося съ нимъ на же- 
лезной дороге несчасия, А^ вследств1в разстройства нервной си- 
стемы, можетъ работать въ день только 6 часовъ, и заработокъ 
его понизится до 15 р. Такимъ образомъ действительно понесен- 
ный потерпевшимъ А ущербъ определится въ 10 р., а следова- 
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тельно и вознаграждеше можетъ быть ему присуждено только въ 
этой сумм4. 

Точно такъ же долженъ выразиться размерь убытка для такого 
потерп4вшаго, который, посл4 причиненнаго ему повреждёшя въ 
здоровье, долженъ избрать другое мен4е оплачиваемое заняпе, 
для добывашя себ4 средствъ Ль жизни. Если И., всл^дс^'вхе слу- 
чившагося съ нимъ на жел4зной дорогЬ несчасйя, не въ состояши 
выносить высокую температуру, въ которой, во все время испол- 
нешя своихъ обязанностей, долженъ находиться помопцшкъ маши- 
ниста, но можетъ знакомымъ ему слесарнымъ мастерствомъ добы- 
вать себ4, положимъ 15 рублей, то, очевидно, разм4ръ ежем4сяч- 
наго убытка будетъ не 40 р., которые онъ получалъ по должности 
помощника мапшниста, а 40 — 15, т. е. 25 р. Следовательно, при 
такихъ услов1яхъ, согласно 4 п. 683 ст. 1 ч. X т., только 25 р. 
и можетъ быть ему присуждено. 

Нельзя не занЪтить, что въ дЬлахъ подобнаго рода необходимо 
руководствоваться главнымъ образомъ 683 ст. 1 ч. X т., которая 
обязываетъ судъ определить действительно понесенный потерп4в- 
шимъ ущербъ и сообразно съ этимъ присудить ему вознаграждеше. 
Т4мъ не менее высказывается иногда взглядъ, что потерпевпий 
можетъ требовать вознаграждеше въ размере того заработка, ко- 
торый онъ получалъ по последней своей деятельности до случив- 
шагося съ нимъ несчасйя, если только къ этой деятельности онъ 
окажется неспособнымъ, хотя-бы другой родъ знавомаго ему труда 
и давалъ ему возможность добывать средства къ существован1Ю. 

Очевидно, такая точка зрен1я идетъ въ разрезъ съ 683 ст. 
1 ч. X т. Но на это намъ возражаготъ, что, согласно 1 п. 683 ст., 
вознаграждеше назначается на основаши 661 ст., которая подъ 
потерею трудоспособности понимаетъ лишеше потерпевшимъ спо- 
собности добывать себе средства къ жизни тЪмъ именно трудомъ, 
которымъ онъ занимался въ моментъ случившагося съ нимъ не- 
счаст1я. 

Чтобы убедиться въ неосновательности этого возражешя, обра- 
тимся къ 661 ст. Она изложена такъ: 

„Если отъ учиненнаго преступлешя или проступка кто-либо 
„потерпелъ такое разстройство въ здоровье, что онъ чрезъ то 
„лишенъ навсегда возмооюности снискивать пропитанге своими 
„обычными трудами, то виновный " 

Здесь, какъ мы видимъ, законъ указываетъ на потерю потер- 
певшимъ возможности снискивать себе пропитан1е своими обыч- 
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ныки труда1Ш, а не тЪиъ только, которымъ онъ доставлдлъ себ'Ь 
средства бъ жизни въ моментъ преступнаго на него посягатель- 
ства. Да иначе оно и быть не можетъ. ЧернорабочШ, который 
сегодня пилилъ и кололъ дрова, завтра поступаетъ ковдукторомъ 
на железную дорогу и въ тотъ же день нолучаетъ повреждеше 
ступни правой или л4вой ноги, не позволяющее ему исполнять 
кондукторсшя обязанности. Очевидно, посл11Дшй родъ его занят1й 
не исЕлючаетъ понят1я о немъ, какъ о чернорабочехъ, обычный 
трудъ котораго составляли пилка и колка дровъ. Следовательно, 
степещ> потери имъ трудоспособности въ данномъ случай опреде- 
лится т^иъ, насколько или въ какой жЬрЪ онъ сохранилъ способ- 
ность пилить и колоть дрова. Конечно, онъ будетъ имЬть право 
на вознагражден1е даже и въ тонъ случай, если бы поврежденхе 
ступни и не уменьшило трудоспособности его, какъ чернорабочаго, 
такъ какъ занятхе кондукторской должности уже для него не 
доступно, а между т4мъ этотъ родъ деятельности доставлялъ ему 
более средствъ къ жизни. Темъ не менее размеръ вознагражде- 
шя определится разностью между темъ, чтб онъ получалъ, будучи 
кондукторомъ, и темъ, чтб можетъ доставить обычный его трудъ 
чернорабочаго. 

Итакъ, последшй родъ занятШ потерпевшаго, до случивша- 
гося съ нимъ несчаст1я, долженъ быть принимаемъ во внимате 
только для определен1я техъ имущественныхъ средствъ, которыми 
располагадъ онъ въ моментъ несчасйя. Размерь же убытка опре- 
делится липхь тогда, когда будетъ выяснена та сумма денегъ, 
которую онъ можетъ зарабатывать, после причиненнаго ему по- 
врещдешя въ здоровье, известнымъ ему трудомъ, являющимся для 
него обычнымъ. Таковъ смыслъ 661 ст. 1 ч. X т. И съ точки 
зрешя справедливости, и съ точки зрешя житейской логики не 
желательно иное толковаше. 

Очевидно, говоря объ обычныхъ трудахъ, составители 661 ст. 
1 ч. X т. желали указать на то, что подъ потерею трудоспособ- 
ности следуетъ понимать лишеше возможности добывать себе 
средства къ жизни темъ именно трудомъ, котс^шй свойственъ по- 
терпевшему по его образовашю и^ общественному положешю, и къ 
которому онъ подготовленъ всемъ складомъ своей прошлой жизни. 
Ученый или художникъ, лишивппеся, вследств1в преступнаго на 
нихъ посягательства, возможности заниматься своею спещальностью, 
очевидно, должны быть признаны утратившими вполне свою трудо- 
способность, такъ какъ она составляетъ обычную сферу деятель- 
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нести, къ которой они подготовлялись бол^е или мен4е значитель- 
ное время, и для усвоешя котораго было затрачено ими не мало 
силъ и здоровья. Было бы логическою несообразностью изм'Ьрять 
степень ихъ трудоспособности пригодностью ихъ къ какому-либо 
физическому труду, въ род:Ь, напр., посыльнаго. Точно такъ же,лапр., 
б'Ьдная женщина, прошедшая курсъ гимна81и и посвятившая себя 
педа1Ч)гической деятельности, ставшая неспособного къ этой послед- 
ней после причиненнаго ей повреждешя въ здоровье, должна быть 
признана потерявшею вполне трудоспособность, хотя бы была до- 
казана возможность для нея заниматься несвойственнымъ ей гру- 
бымъ физическимъ трудомъ. 

Въ этомъ отношен1и западно-европейсше граждансше кодексы 
отличаются простотою и ясностью, не допускаюшдми превратнаго 
толкован1я. Мы укажемъ только на австрШское, цюрихское и сак- 
сонское гражданск1я удожешя, которыя предусматриваютъ тотъ же 
случай, о которомъ идетъ речь въ 661 ст. 1 ^. X т. Такъ, 
1325 ст. австрШскаго уложен1Я говоритъ: „Кто причинитъ кому- 
-либо телесное повреждеше, тотъ покрываетъ расходы на леченю, 
„возмещаетъ ему потерянный заработокъ, а также и тотъ, кото- 
„раго потерпевш1й лишается на будул1,ее время, если онъ сделался 

„неспособнымъ къ работе " Затемъ 1845 ст. шорихскаго уло- 

„жешя излагаетъ: „Въ случае телеснаго повреждетя, потерпевлий 
„въ праве требовать возмещешя нздержекъ на лечеше, вознагра^ 
„ждешя за убытокъ, последовавппй вследствхе уже наступившей и 
„продолжающейся неспособности къ работе, все равно, полной или 
„частичной...". Наконецъ, 1489 ст. саксонскаго кодекса постано- 
„вляетъ: „Кто нанесетъ другому телесное поврежден1е, тотъ обя- 
„занъ. . , возместить ему . . . вредъ, какъ по поводу потеряннаго 
„уже имъ заработка, такъ и въ случшь песпособности поте^рпгьв- 
^шаго къ дальмьйшему добывангю средсутъ^ заработка который онъ 
„теряетъ въ будущемъ". 

Всяк1я комментар1и этихъ правилъ излишни, такъ какъ все 
они, несмотря на различ1в въ редакщи, установляютъ въ сущности 
то же положеше, справедливость и рац10надьность котораго мы 
старались доказать. 



II. 



47) Выражеше 1 п. 683 ст. о причиненш смерти или 
иоврежден1я въ здоровье ,,при Эксплоатацги желгьзныхь 
дорогъ^" разузЛетъ регулируемую нынгь Общимъ Уставом^ 
Россгйскихъ жыгьз. дорогъ и правилами технической эксплоа- 
тацги только техническую дп>ятельность желгьзныхь дорогъ^ 
представляющую собою особую опасность, какъ, напр., при- 
готовленхе къ движешю желЬзнодорожныхъ по-Ьздовъ (напр. 
сцепка вагоновъ, наневрироваше для составлен1я поезда и 
т. п.), самое движете по^здовъ и, наконецъ, окончаше дви- 
жен1я (напр. уборка по'Ьзда съ пути, постановка его на 
запасной путь и т. п.). Посему причннеше разстройства здо- 
ровья или смерти при хозяйственной, но не тез^нической 
деятельности железной дороги, какъ, напр., при построив'!, 
или ремонте моста, на которомъ не производилось движен1я^ 
не даетъ права на вознаграждеше до 683 ст. (р. 1907 г. 
Ле 20, 1880 г. еУ2 109, 1882 г. Л» 23 и 1902 г. № 77). 

48) По изложеннымъ же основашямъ не можегъ им-бть 
прим'Ьпен1Я 683 ст. и къ случаямъ смерти или поврежденхя въ 
здоровьЬ въ лЬсотаскЬ, принадлежащей дорог-Ь и устроенной 
для вытаскиванк лесного матерхала изъ р-Ьки (р. 1905 г. 
№ 69), въ железнодорожной больниц* (1899 г. Л» 77), въ 
принадлежащей дорог* казарм* (р. 1903 г. Л!: 102), каме- 
ноломн* (р. 1900 г. Л!: 109), солемолк* (р. 1899 г. № 64) 
пруд* (р. 1901 г. Л!: 58) при починк* крыши вагоннаго 
сарая (р. 1906 г. .У- 70) 

49) Падешо пострадавшаго — помощника машиниста въ 
паровозномъ депо, при чистк* паровоза, не можегъ быть 
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прозвано несчаепехъ, И1г1впгамъ м^сто при приготовлонш 
по^11дда т> движенш (р. 1907 г. «|\2 20), какъ не сопрлжен- 
нымъ съ особою опасностью, свойственною железнодорожному 
предпр1ятш, ибо пострадавппй, вакъ помощнивъ капшниста, 
на которомъ также дежитъ обязанность держать наровозъ въ 
исправности, могъ . своевременно привести его въ порядокъ 
и т^мъ предотвратить возможность надета. Если же падеше 
съ паровоза им&го м^сто тогда, когда онъ стоялъ на пути, 
готовый къ отправлен1Ю, то данное поручеше пострадавшему 
очисть стекла фонаря въ паровоз* поздно ночью, когда 
шкал очистка требуетъ спешности, представляетъ собою осо* 
бую опасность и можетъ быть поставлена въ вину и жел^Ьз*- 
ной дорогЬ, такъ какъ по4здъ составляется и приготовляется 
къ отпранв* ц'кшмъ рядомъ ея агентовъ, на которнхъ ле- 
житъ обязанность следить за исправностью всЬхъ частей 
подаижжого состава (р. 18 Сентября 1908 г., д, 1997-— 
1908 г.). 

50) 683 ст. им'Ьетъ в-ь виду коммерческую эксплоатацгю 
парожодннхъ предпр1ят1й, т. е. извлечен1е выгоды таъ п^>е- 
возки почты, грузовъ, пассажировъ и ихъ багажа (р. 1907 г. 
№ 70). 

51) Въ виду того, что 1 п. 683 ст. прим-Ьняется только 
кг слцчаямъ примгьнвнгя смерти или повреждеигя здороеья и 
при томъ лить при жсплоатащи желтьвнодороокнихъ и 
парос^оди/ыссъ предпргятШ^ то пргчинегае повреждетя живот- 
ному на рельсахъ железной дороги не можетъ служить осно- 
вашемъ для иска о вознагражденш за убытки по 683 ст. 
(р. 1905 г. .^ 28, 1901 г. № 61 и 1902 г. Л» 77). 

52) По тФмъ же основатямъ 683 ст. не можетъ им'Ьть 
прим^нешя и къ случаямъ истреблешя и повреждешя лФса 
и разнаго рода построекъ, находившихся вблизи полотна же- 
лезной дороги, происшедшихъ отъ искръ проходившаго мимо 
паровоза, хотя бы вылеташе искръ и могло быть устранено 
дорогою. Въ т^хъ мЬстностяхъ, гд* дЬйствуетъ 1 ч, X т., 
за такое истреблен1е или повреждете имущества можно 
отыскивать вознаграждеше по 684 1 ч. X т. а въ м-Ьстно- 
стяхъ (напр. въ прибалтйскихъ губ. и царств* польскомъ), 

7 



— 98 — 

гд$ дМствуютъ местные законы, на основанш сегхъ носгЬд- 
нихъ (р. 1877 г. № 345, 1896 г. Лг 113, 1904 г. № 3 
и 86, 1905 г. Лз 28). 

53) По прекращеши навнгацш и закрытш рейсовъ, 
ладеше въ воду съ парохода сдужившаго на ненъ, когда 
пароходъ стоялъ у пристани для зимовки, не мооетъ быть 
признано неечаспемъ, им^вшимъ м^сто при экплоафацш 
дароходнаго предпр1ят1Я (р. 21 Февр. 1908 г^, д. 6515 — 
1907 г.). 

54) 683 ст. им^етъ въ виду лишь татя вредомооныя 
дпйспшя отлгьанод&рооюныхъ (пентовъ, которыя имгьли млсто 
при дкспАоатацш предпр1ЯТ1Я, и которая въ общественныхъ 
интересахъ, въ интересахъ безопасности движешя, шш въ 
Ентересахъ ;гацъ, обращающихся къ усхугаьгь дороги, какъ 
транспортнаго предпр1ят1я, регламентируются особвпси пра- 
вилами и постановлешями (р. 1902 г. № 77); подъ такой 
же вредъ ни коимъ образомъ не можетъ быть подведено не- 
осторожное дЬйств1е рабочаго, производившаго ремонгь стан- 
щи и по сооей неосторожности засорившаго глаза работав- 
шему съ нимъ товарищу (р. 30 Октября 1903 г., д. 
5766—1903 г.). 

55) Т^мъ не мен^е за всяВ1Я д1йств1Я служащихъ, бу- 
дугъ ли они преступнаго характера, или н'1тъ, и входить ли 
они въ кругъ ихъ служебныхъ обязанностей, или н^Ьтъ, если 
только эти д^йствш причиняютъ вредъ другому служащему, 
или постороннему лицу, железная дорога отв^чаетъ: а) или 
на основанш 5 ст. Уст. окел. дор. у когда ати дЬйствш но- 
сятъ служебный характеръ, т. е. совершены при исполненш 
или по случаю исполнешя служебныхъ обязанностей, или 
же составляютъ нарушеше* служебнаго долга (р. 1900 г. 
№ 85 и 1903 г. № 143), или б) на основанш 684 и 687 ст. 
1 ч. X т., когда вредоносныя д*йств1я агента дороги не 
входятъ въ кругъ его служебныхъ обязанностей (р. 29 Янв. 
1904 г., д. 8636—1903 г.). 

56) Получеше истцомъ повреждешя въ здоровье всл^д- 
ств1е того^ что онъ, по приказанш машиниста, во время даи- 
жен1я поезда долженъ былъ погрузиться въ наполненную 
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ВОДОЮ цистерну, для устранена ея засорешя и ъъ видадъ 
предотвращен^ взртша котла на паровозе, даетъ ему право 
на вознаграждеше по 683 ст., тавъ вакъ это поврежденхе 
вызвано эксплоатащею и произошло при тавовов (р. 8 Января 
1904 г., д. 7976—1903 г.). 

57) 683 ст. опред&Еяетъ особый порядовъ вознагражде- 
шя за вредъ и убытт исключительно при эксплоатати 
жел^знодорожныхъ и пароходныхъ предпр1ят1й, а потому она, 
составляя завонъ спещальный, не допусваюпцй, въ силу 70 
и 71 ст. Основн. законовъ, т. I, ч. 1, распространительнаго 
толвовашя, не можетъ быть применяема въ д^амъ о возна- 
граждеши за увечье на заводахъ, фабрнвахъ и т. п. заве- 
дешяхъ (р. 1888 г. № 79). 

58) За повреждеше здоровья, о воторомъ говорится въ 1 п. 
683 ст., желчная дорога отв'1тственна въ одинавовой м'Ьрй 
произошло ли оно отъ механичесваго воздМств1я или отъ 
психическихъ йричинъ, вызванныхъ врушетемъ по'бзда, вавъ 
напр. отъ испуга (р. 8 Января 1904 г., д. 4652 — 1903 г.). 

59) УвЬчъе, полученное» служащимъ железной дороги 
при сколв-Ь льда на улиц* противъ товарной станцш не 
можетъ быть отнесено къ числу повреждешй здоровья при 
эвсплоатащи жел^знодорожнаго предпр1ят1Я, а потому и не 
даетъ права на вознаграждеше по 683 ст. 1 ч. X т. (р. 
12 Ноября 1904 г., д. 5152—1904 г.). 

60) Выгрузва вагоновъ, являясь д^йствхемъ эвсплоата- 
щоннымъ, требующимъ, въ томъ или иномъ вид*, надзора 
со стороны управлешд желчной дороги, а потому железная 
дорога не можетъ быть освобождена отъ отв^тственоости на 
общемъ основанш за несчастный случай, происшедппй при 
тавой выгрузв-Ь. Р4ш. 1894 г. № 112 *). 

61) Если, однаво, судомъ установлено, что пострадав- 
ши получилъ повреждеше здоровья при перегрузв-Ь тюковъ 
шерсти изъ вагоновъ дороги въ вагонетви подъездного пути, 



') Въ виду рЬшшя Сената 'за 1907 г. № 20, причинеше по0реждеи1я въ 
здоровье при выгруз1гЬ и отгрузке груза въ пути можетъ влечь отв^1тственность 
по (88 ст., когда та и другая представляетъ собою особую опасность; при отсут- 
ствШ же опасности дорога ответственна по 684 стать^^. 
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всл'Ьдств1е того, что тюеъ, захваченный крюкомъ, лопнулъ въ 
м*ст4 захвата, прорвался и пострадавппй, потерявъ равно- 
в-Ьсхе, упалъ съ вагона на полотно дороги и расшнбсл, то 
примкнете 683 ст. въ этомъ случае не можетъ им4ть м*ста, 
таЕъ вавъ нивавой особой опасности, свойственной при томъ 
тольво желЬзной дорог*, подобное перетасвиваше тгововъ 
собою не представляетъ (р. 18 Сентября 1908 г., д. 4727 — 
1908 г.). 



Выписка изъ Сенатснихъ рЪшенМ: 

Разснотр^въ настоящее д^о и выслушавъ завлючеше исп. обяз. 
товарища оберъ-провурора, Правительствукищй Сенатъ находить, 
прежде всего, необходимымъ торесмотрЬть свои р^шешд, напеча- 
танныя въ сборнив^Ь рФшешй за 1884 г. № 144 и за 1894 г.)1^7, 
по поводу толвовашд 683 ст. 1 ч. X т. относительно ответствен- 
ности жел^нодорожиыхъ щюдпршпй за хфичинеше сасерти и по- 
вреасдешя въ здоровь:Ь при эвсплоатацш дороги. Ныи* действую- 
щая 683 ст. 1 ч. X т. основана на завонЬ 25 января 1878 года 
(полн. собр. зав. № 58111), а потоку выяснеше смысла и значешя 
употребленнаго въ 683 ст. недостаточно определеннаго выражешя: 
причинеше смерти или повреждешя въ здоровье ,^при эскплоатацги 
оюел^ьзныхъ дорогъ и пароходныхъ сооби^етй^^ надлежитъ исвать ие 
тольво въ тевсте самой статьи, но и въ тФхъ мотивахъ, на вото- 
рыхъ основанъ завонъ 25 января 1878 г. По Высочайшему 
повеленш отъ 30 1юля 1872 года при министерстве юстицшбыла 
образована воммисск подъ иредседательствомъ статсъ-севретаря 
сенатора Н. Н. Селифонтова для пересмотра завшовъ объ отаДт- 
ственности железнодорожныхъ и пароходныхъ предпр1ят1Й за при- 
чинеше смерти и вреда здоровью пассажировъ, служащихъ и 
третьихъ лицъ. Изъ журнала этой воммисаи видно, что, согаасно 
Высочайшему повел^шю, необходимо было выработать, въ ин- 
тересахъ безопасности движешя на жемьзныхъ дорогахъ^ правила, 
въ надлежащей м^ре обезпечиваюпця , эту безопасность. Съ этою 
целью Боммисс1ею и были составлены: 1) дополнеше 1-го приме- 
чашя въ 1496 ст. уложешя о навазашяхъ изд. 1866 года, 2) но- 
вая редавщя 1085 ст. того же уложешя, 3) дополнеше въ 1-му отде- 
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ленш Ю-й главы 8-го раздала уложенхя и 4) новая редакщя 
683 ст. 1 ч. X т. Бывши жинистръ юстицш, статсъ-секретарь 
графъ Паденъ, представляя 29 января 1877 года составленныя 
вом]шсс1ею Селифонтова правила въ Государственный Сов-бть, ука- 
зывалъ на ту аье самую ц'Ьль предцолоакенныхъ воюшссхею из1гЬ- 
нешй д^йствовавшихъ тогда законовъ. Зат^мъ, Государственный 
Сов^^тъ въ соединенныхъ департаментахъ законовъ и духовныхъ и 
граасданскихъ д^Ьлъ 30 апреля и 15 овтяб{ш 1877 года высвазалъ, 
м^окду прочимъ, сл'Ьдуюнця соображешя: „Ск>единенные департа- 
менты не могли не отнестись съ полнымъ сочувств1емъ въ пред- 
лагаемымъ мФрамъ, им^^ющимъ ц^^ю бол'Ье д1^йствительное, не- 
жели шш'Ь, орраждеше безопасности на асел^^ныхъ дорогахъ 

равно вавъ и лучшее обезпечеше участи лицъ, потеро'Ьвшихъ 
вредъ или убытовъ отъ происходящихъ на нихъ несчастныхъ 
случаевъ". Дал^е, находя, что боммисс1я вполне правильно при- 
знала возможнымъ освобождать предпр1ят1е отъ обязанности возна- 
граждать потерпЪвпшхъ тольво въ т^^хъ случаяхъ, когда эти пред- 
пр1ят1я докажутъ, что несчаспе причинено воздЬйствхемъ непреодо- 
лимой силы или произошло не по вин^ нхъ агентовъ и не всмьд- 
ствге неисправности подеиокною состава^ соединенные департаменты 
Государственнаго Сов'Ьта нашли, однако, излипшимъ въ тексте 
проектируемой статьи „упоминать особо о томъ, что отсутств1е 
неисправности подвижного состава служитъ оправдашемъ для пред- 
пр1ят1я. Наблюдете за благонадежностью жел'Ьзнодорожныхъ при- 
надлежностей, необходимое для безопасности движешя, несомн'Ьнно 
входитъ въ вругъ обязанностей служап^ихъ на этихъ дорогахъ 
лицъ. Посему, неисправность подвижного состава прямо отно- 
сится къ вин'Ь подлежащихъ агентовъ Всл^дствхе сего и 

принимая во внимаше, что въ нов^йпшхъ по этому предмету ино- 
странныхъ законодательствахъ, а именно въ Прусскомъ ^авон^^ 
7 шня 1871 года и Швейцарсвомъ союзномъ законе 25 1юня 
1875 г., неисправность бывшаго въ поФзд^ подвижного состава не 

показана департаменты признаютъ удобн'Ьйпшмъ это выра- 

жеше исключить "". Итакъ, ц&еь иадашд нын1 действующей 683 ст. 
1 ч. X т., въ связи съ измФнешемъ дЬйствовавшихъ до того уго- 
ловныхъ законовъ, заключалась: 1) въ томъ, чтобы, по возможности, 
устранить связанную съ движешемъ по'бздовъ желчной дороги 
опасностЬ| усиливъ уголовную и гражданскую отв:Ьтственность же- 
л^знодорожнаго цредпр1ят1я; 2) лучше обезпечить лицъ, потерп^Ьв- 
шихъ вредъ или убытокъ отъ несчастныхъ случаевь^ происходяищосъ 
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на жеА1ь^ныап> дорогахъ^ и 3) ввести въ тевстъ самого заЕОна ува- 
заюе на то, что жел4знодоро»ное предпр^ятхе освобоадается отъ 
от^тствеяности за 11роисходящ1е на желФзныхъ дорогахъ не- 
счастные случаи только тогда, когда оно докажетъ, ч*ро несчасяив 
произошло отъ возд^^&ств{я непреодолимой силы или не но вин^Ь 
дороги. Такова ясно выраженная въ мотнвахъ къ закону 25 января 
1878 года 1гЬлъ 683 ст., и эта же ц&1ь явствуетъ и иаъ самаго 
текста статьи, говорящей о несчастныхъ случаяхъ на же^^Ьзныxъ 
дорогахъ и на пароход* въ морскихъ водахъ (7 п. сей статьи)* 
Такимъ образомъ, въ действующей нын^Ь 683 ст.^ по отновтенш 
къ желйзнодорожнымъ предпрхятаямъ, р4чь идетъ объ отв4тстввн- 
ности предпр1ят1я за вредъ и убытки, причиненные имъ при 
8ксплоатац1И на жел^Ьзныхъ дорогахъ, т.-е. при эксплоатащи тех* 
нической, непосредственно связанной съ перевозкою пассажировь^ 
ихъ багажа и грузовъ и представляющей собою особую опасность. 
Что такое значеше составители закона 25 января 1878 г. прида- 
вали выражешю „эксплоатац1Я** — это явствуетъ какъ изъ суждешй 
Государственнаго Сов-Ьта при разсмотр-Ьши проекта нынЬ действую- 
щей 683 ст., такъ и изъ сопоставлешя ея съ прежде действовав- 
шей редакщей 683 ст. Эта последняя изложена была такъ: „Пра- 
вите.1Ьство или частная компатя подлежатъ ответственности предъ 
понесшимъ ущербъ и вредъ лицомъ за каждое случившееся на 
железныхъ дорогахъ несчасйе, когда оно произошло отъ причинъ, 
предусмотренныхъ при отправлеши или движенш поезда, но не 
отвращенныхъ принят1емъ надлежащихъ м^ръ, или когда оно 
вообще могло быть предусмотрено, но оставлено безъ внимашя. ..." 
Изъ суждешй Государственнаго Совета, въ связи съ объяснитель- 
ною запискою К0ММИСС1И къ закоау 25 января 1878 г., и предста- 
влешя министра ю>стиц1и вгь Государственный Соверь видно, что 
замена ныне действующею статьею 683 статьи, изд. 1857 г. вы- 
звана не темъ, что она предусматривала исключительно случаи 
причинешя поврежденхя на жел^ныхъ дорогахъ при движенш и 
отправлеши по4здовъ. Напротивъ того, какъ въ коммиссш и въ 
представлеши министра юсттци, такъ и въ заседашяхъ соедияеи- 
ныхъ департаментовъ и общаго собрашя Государственпаго Сов4та 
только и шла речь объ ответственности жел4знодорожныхъ пред- 
пр1ЯТ1й за так1е именно несчастные случаи. Недостатки прежде 
действовавшей 683 ст. усмотрены лишь въ томъ, что ответствен- 
ность предпр1ят1Й обусловлива.1ась исключительно большею или 
меньшею виною его въ причинеши несчастнаго случая, и что обя- 
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зазшосФЬ доказать эФу вину воа^агалась по общему правилу на 
ШФврцФвмаго. Для устранешя собствевно этихъ недостатвовъ и 
было уставовлено нвн^ действующее правило. Хотя выражеше: 
„эвеллоатащя железной дороги^, вакъ видно нзъ Высочайшв 
у!1^ргденныхъ „правилъ проивводства расходовъ при эвсплоатащи 
жел^зннхъ д(фогь^ (собр. узав. 1888 г. № 68)^ означаетъ собою 
вакъ техническую, такъ и хозяйственную деятельность дороги, но 
эта последняя, какъ не связанная съ опасностью, присущею желез- 
ной дороге, какъ транспортному предпр1ят1Ю, очевидно, не имелась 
въ виду составителями закона 25 января 1878 года. Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ въ решенш своемъ за 1902 г. № 77 по делу 
Кулибабы, обсуждая ошоваше применешя годичной давности къ 
искамъ по железнодорожнымъ деламъ, уже указалъ, что годичный 
срокъ для предъявлешя къ железнымъ дорогамъ исковъ о возна- 
гражденш за причиненный при эксплоатацш сихъ дорогъ личный 
(92 ст. уст. жел. дор. и 683 ст. 1 ч. X т.) или имущественный 
вредъ назначенъ только въ техъ случаяхъ, когда этотъ вредъ про- 
исходитъ „изъ эксплоатащонныхъ действ1й железной дороги, тгЬю- 
пщхъ въ своей основе нарушеше спещальныхъ правилъ (общаго 
устава жел. дор.), регулирующихъ деятельность ея какъ транспорт- 
наго предпр1ят1я. Правильность такого заключешя подтверждается, 
между прочимъ, темъ сообра«ен1емъ, что при иномъ, более пшро- 
комъ толковаши .... утратилось бы всякое основаше для раэгра- 
ничешя железнодорожныхъ исковъ, подлежащихъ годовой и десяти- 
летней давности. Такъ, напр., если допустить что годовая давность 
распространяется на все вообще иски, вытекаюпце изъ такихъ 
дъйствШ железнодорожныхъ агентовъ, которыл совершены ими. . . . 
во время эксплоатащи дороги, то, въ случае завладешя дорогою 
земельнымъ участкомъ для .... надобностей железнодорожныхъ 
предпр1ят1й, искъ о взысканш вознаграждешя за убытки подлежалъ 
бы действш сокращенной давности, такъ какъ отыскиваемый убы- 
токъ причиненъ во время эксплоатацш дороги". Такимъ образомъ, 
въ этомъ решенш уже указано, что „подъ причинешемъ какъ 
личныхъ, такъ и имущественныхъ вреда и убытковъ при экплоа- 
тацш" следуетъ разуметь причинен1е вреда и убытковъ только 
при технической эксплоатацш железной дороги, какъ транспорт- 
наго предпр1ЯТ1я, регулируемой общимъ уставомъ железныхъ до- 
рогь. Этотъ же взглядъ Правительствуюпцй Сенатъ выразилъ въ 
своемъ решенш за 1882 г. № 23, въ которомъ онъ разъяснилъ, 
^Его в88 ст. 1 ч. X т. „и но месту, занюсаемону ею въ системе 
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граждансвихъ за1ЕОновъ, и по иеторическоиу ея проясхоад^шю 
(законъ 12 мая 1852 г.), и, назижецъ, ш> буЕважьному сохерввашю 
могла икАть непосредственное пршгЬвеше дншь къ случавмъ не- 
счаст1я съ людьми на железной дорогЪ^. Наконецъ, находя вошож- 
шшъ прим^Ьндть 683 ст. и въ несчастнымъ случаямъ, прошхода- 
щимъ при двшвеиш вонныхъ жел^^зныхъ дорогъ, Прагательсхжтюицй 
Сенатъ въ р^шеши своемъ за 1880 годъ № 109 увазалъ уже, что 
„паровозныя и конныя жел^ныя дороги не предетавлдютъ меа^ 
собою существеннаго рааигая, ибо если, повидимому, вагонъ вен- 
ноавел^зноД дороги и движущая его сила — ^лошадь не представляють 
сами по себ^ь тгюльно опасности^ вавъ вагонъ паровозной жел'Ьзной 
дороги и движущая его сила — паровозъ, то, съ другой стороны, 
какъ многократно доказано опытомъ, конножел^ьзныя дорош сопря- 
жены въ дп>й<тшитеАьности еьце съ большими опасностями^ потому 
что он^Ь обыкновенно пролегаютъ по общественнымъ и многолюднымъ 
улицамъ^. Такимъ образомъ, какъ мотивы, на которыхъ основана 
нын4 действующая 683 ст. 1 ч. X т., такъ и текстъ самой статьи 
и разъяснен1Я, преподанныя Правительствующимъ Сенатомъ въ 
р-Ьшешяхъ его за 1880 г. № 109, за 1882 г. № 23 и за 1902 г. 
№ 77, приводятъ къ несомн-Ьниому убйжденш, что выражеше 
683 ст. „при эксплоатацш" разу м^ьешъ регулируемую общимъуста- 
вомъ и правилами технической эксплоатацш &п>ятельноапь желльз- 
ныхр дорогъ^ какъ-то: пригошовлеше къ движенью жемьзнодорожцыхь 
поп>здовъ (напр, сцшгка ваюновъ^ маневрироваше для составленгя 
потьзда и т. п,)^ самое двиоюеше по^ьздовъ и, наконецъ, окончанге 
движешя (напр. уборка по^ьзда съ пути, постановленге ею на за- 
пасный путь и т. п.). Прим:Ьняя эти соображешя къ данному 
сличаю, Правит. Сенатъ находнтъ, что истецъ ' Климовъ получилъ 
повреждеше въ здоровь:Ь при починк'Ь жел^^нодорожнаго моста, по 
которому движеше по^^довъ на все время ремонта моста было 
прюстановлено. Посему, разстройство здоровья истца послЬдовало 
при хозяйственной деятельности, а не при технической эксплоата- 
пди дороги.... (р. 1907 г. № 20). 



Разсмотр^въ вассац10нную жалобу и выслушавъ словесное объ- 
яснеше повереннаго истца, прнсяжнаго повереннаго Валявсжаго, 
а равно заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находнтъ, что, по содержанш жалобы, вовбуждается, прежде 
всего, сл4дуюпцй вопросъ, отъ разрЬшеюя коего въ томъ или дру- 
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гокъ бшяед! запевтъ исходъ настоящаго д&га: иожетъ-ли (^ггь 
хфияванъ огЬксъ пароходншгь предпрштаекь, о которомъ говаршся 
въ 683 ст. 1 9. X т., п|швадлю«авшй быгагему главному 7щ>авден1ю 
торгован) морепдавашя и пюртовъ дедоволъ „Ёриавъ*'. Входа въ 
обеуаЕдев1е сего вопроса, ПраввтельбтвующШ Сенатъ усматрнваетъ, 
что точный скнслъ приведенной 683 статьи не оставляетъ нива- 
вшю еоюгЬшд въ томъ, ч1то не всякШ вредъ или убытокь всл^Ьд- 
ств]е смерти или 1юцре1{ден]я въ эдоровь'б, нричинегашй владель- 
цами яюл^зводороакнкхъ и пароходныхъ предпр11тй, даетъ право 
на получете отъ владельца этихъ предпрхятШ вовнагравдешя на 
основанш праввлгь этой статьи, а, напротивъ того, вавъ это видно 
изъ п. 1 ст. 683, дто вознаграодете имДетъ м^сто лишь въ томъ 
слтча'Ь, если вредъ или у(№окъ причинены при 8всилоатац1и же- 
л^аикхъ дорогъ и пароходныхъ сообщешй, то есть, согласно не- 
одновратинмъ разъясяен1ямъ Правительствующаго Сената (1893 г. 
№ 87, 1894 г. ?6 7, 1899 г. № 77, 1901 г. № 58 и 1905 г. № 69), 
при осуществлеши ими такой д^Ьятельности, которая им^тъ своею 
прямою ц^лью, какъ транспортное предпр1ат1е, согласно ст. 1 уст. 
ж. д., перевозку почтъ, грузовъ, пассазвировъ, или багажа, съ 
иввлечешемъ иаъ этой перевозки дохода или выгоды въ смысл:Ь 
коммерческомъ. Подъ такой типъ коммерческаго предпр1дт1я ии- 
воимъ обраэомъ не моаетъ бы1Ъ подведено всякое судно, плавающее 
въ водахъ, будь то морского в^Ьдомства или министерства торговли 
и промышленности — бевралично, рааъ оно не иредна8Н|^чено для 
перевозки за иввйстную плату грузовъ, почтъ, пассажировъ и ба- 
гажа. Ледоколъ „Ёрмакъ", какъ видно изъ временныхъ правилъ. 
утвераденныхъ 9 августа 1904 г. главнымъ управлешемъ торгового 
мореплавашя и портовъ, не служитъ для этой цЬли, онъ не пере- 
возитъ за плату почты, пассажировъ, груза, по крайней м^рЬ онъ 
для того не призванъ, онъ есть паровое судно, преднавначенное 
исключительно для службы въ учреждешяхъ торговаго морепла- 
вашя, и обязанности его, какъ ледокола, перечислены въ т^хъ 
правилахъ (ст. 47), при чемъ эта его работа производится безплатно 
(ст. 48). Польаоваше имъ, какъ коммерческимъ судномъ, не допу- 
скается (ст. 4), и если онъ можетъ получа1Ъ вознаграждеше за 
оказываемый имъ услуги, то въ строго ощюд&юнныхъ этими пра- 
вилами случаяхъ помолщ при аварш и буксировке судовъ (ст. 50, 
51 и 53). Такимъ обрааомъ, деятельность „Ермака" не можетъ 
бшъ признана предпр1ят1емъ въ томъ смысле, въ какомъ понц- 
маетъ это выражеше статья 683 т, X ч. 1» почему статья эта къ 
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даво^му случаю совс^нъ недрим^шша. Идее тодковаше врнвсдонвсА 
статьи привело бы въ тону, что всдвое судно, подошедшее въ зюрб 
къ другому на помощь, будь то броненоеецъ нлн частная яхта, 
подвергаюсь бы ответственности по 683 ст. X т. 1 ч^, если бы 
на этомъ судн'Ь случилось при этоиъ несчаст1е съ людьин^ что 
представлялось бы не только несоотв^ственнымъ пршону ^смыслу 
закона, но противоречило бы и справедаивости, ибо, вонечво, не 
барышъ, а лишь чувство человеволюб1я въ зтохъ случае рувово* 
дитъ этимъ судн(шъ. Пришавая по изложевныжъ €оо(^ражешя][ъ, 
что па.1ата неправильно постановила свое р^шеше, руково'дствуясь 
исключительно статьею 688 т. X ч. 1, почему рДшеше ея не мо- 
жетъ остаться въ силе, и не входя зат^мъ въ обсукдеше другнхъ 
указанныхъ въ жалобе поводовъ въ отмене этого решеивя, Пра- 
вительствующШ Сенатъ определяетъ: решеше С.-Петербургсвой 
судебной палаты, по нарушенш ст. 683 т. X ч. 1 зав, гражд^ отме- 
нить и передать дело на разсмотренхе другого департамента той 
же палаты (р. 1907 г. Ле 70). 



Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурсфа, Правитель- 
ствуюпцй Сеналуь находить, что разрешешю его въ настоящемъ 
* деле подлежнтъ вопросъ о томъ, применима ли 683 ст. 1 ч. X т. 
св. зав. въ исву служителя железнодорожной больницы о возна* 
граждешж за увечье, причиненное содержащимся въ больнице 
больнымъ. Изъ дела видно, что Иванъ Чахонелидзе, состоявлпй 
служителемъ при Тифлиссвой желешодорожной больнице, при 
увладыван1и въ постель бешенаго больного, былъ имъ ткушенъ за 
большой палецъ левой руки, впоследствш ампутированный. Ли- 
шившись, вследств1е этого происшеств1я, разстроившаго его здо- 
ровье, способности въ труду, Чахонелидзе предъявилъ, на осно- 
ваши 683 ст. 1 ч. X т., иъ Зававвазской железной дороге исвъ 
о вознагражденш. Судебная палата, призиавъ ис1бъ ототъ подлежа- 
щимъ удовлетворен!!), исходила при атомъ изъ того соображевАя, 
что желеянодорожныя больницы, вавъ устраиваемыя желедныоми 
дорогами обязательно, потребовашю закона (174ст. общ. уст. ж.д.), 
следуетъ признавать имеюпщми „непосредстаенную евтъ съ же* 
лезнодорожной эвсплоатащей**, а потому исвъ а вознагращен1ш 
за увечье, причиненное въ такой больнице ея слулштелго содер- 
жащимся въ ней больнымъ, долженъ обсуждаться по правиламъ 
ст. 683, какъ причиненный при эксплоатащи железной дороги. 
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Скюбра&ешя дти нельзя прязнать правильными, кавъ несогласныд 
съ точными увазашями завона| опред^яющаго атв:1тственноеть 
желЪзнодорожныхъ предщяяпй за личный вредъ и убытки, при^ 
чиненные при ихъ эвсплоатащи (5 и 92 ст. общ. уст. жел. дор. и 
68Э ст. 1 ч. X т. св. зав.). Подъ эксплоатащей жел:Ьзнодорожнаг6^ 
преднр1ЯТ1я сл4дуетъ разуметь деятельность его, направленную 
къ извлечешю прибыли отъ выполнен1я принятыхъ имъ на себя 
обязанностей, а обязанности эти, ц4ль, для которой такое пред- 
пр1ят1е учреждается, состоять въ перевозке пассажировъ, багажа, 
почты и грузовгь (1 ст. общ. уст. росс. ж. д.), и потому лишь т* 
д4йств1я входить вь кругь эксилоатащонной деятельности пред- 
пр1ят1я, которыми 8та обязанность перевозки выполняется. Посему 
и изъ сопоставлешя 5 и 92 ст. общ. уст. росс. ж. д. и 683 ст. 
1ч. X т. несомненно следуетъ, что железнодорожное предпр1яТ1е 
обязало вознаградить за смерть и увечье, какъ причиненный при 
эксплоатацш железной дороги, только тогда, если эти несчастные 
случаи имели место при указанной деятельности предпр1ЯТ1Я. 
Устройство же больниць вызывается не эксплоатащонными целями 
предпр1ят1я, а заботами правительства вь видахъ своевременной 
подачи медяцинскаго пособ1я заболебшимъ или пострадавшимъ отъ 
несчастныхъ случаевъ на авелезной дороге, а также и железно- 
дорожнымъ служащимъ (1Т4 ст. общ. уст. ж. д.). Само собою ра- 
зумеется, что, устраивая ташя больницы, желе^одорожное упра- 
влеи1е обязано принимать все меры надзора за точнымъ исполнен 
н1емъ правиль, для такихъ больниць предписанныхь, и вообще 
за действ1ями служащихь въ нихъ, а вь случае отсутотвхя такого 
надэора или допущен1я иныхь непорядковь, если лоследств1емь 
этого будетъ причинете кому*-либо изъ содержащихся въ больнице 
личнаго вреда, можетъ подлежать ответственности за убытки, отъ 
того происшедпае, но только отвечать ^ основанш общихъ яра- 
виль, определяющихъ ответственность за вредъ и убытки, а не 
по правиламъ 683 ст. 1 ч. X т. св. зак., какъ закона спещаль- 
наго, првменяемаго только къ случаямь, прямо въ немь указая- 
нымь. По симъ основашямь Правительствуюпрй Сеиатъ о п р е д ф- 
ляБтъ: решеше Тифлисской судебной палаты отменить, за нару- 
шешемь 683 ст. 1 ч. X т. св. зак., и дело, для постановлешя новаго 
решешя. передать въ другой департаментъ той-же палаты (уЬт. 
1899 г. Л 77). 
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Принимая во вшцсаше: 1) что въ засЬданш судебной падаты 
поверенный дороги утверждалъ, что несчастный с^[7чай съ нстцокъ 
нм'кгь м^сто въ паровозномъ дено, тогда вакъ пов&ренный истца 
настаив^ъ, что па^овозъ^ рь котораю у$шлъ истецъ^ спюялъ на 
пути предъ еокзальнай платфсрмой^ готовый кь от^умелетю; 
2) что Судебная Палата вместо пов:Ьр&и правильности утверхде- 
нш пов'Ьреннаго дороги, посредствомъ допроса указаннаго икъ 
въ зас^даши палаты свидетеля (л. д. падаты обор, 10), при- 
знала, вопреки 339 ст. уст. гр. суд., несогласно съ ии:Ьющи- 
мися въ дМ^ данными, что .истецъ упалъ съ паровоза, когда 
онъ стоялъ противъ вокзала и былъ готовь къ отправлешю; 3) что 
ме«ду тЛмъ падеше истца въ царовозномъ депо съ паровоза не 
иожетъ быть сочтено несчаст1емъ, ин^впшжъ 1гЬсто при пригото- 
влеши поезда къ движенш, о которомъ говорится въ р^шенш 
Правительствующаго Сената за 1907 г. № 20 и которое должно 
быть сопряжено съ особою опасностью, свойственною именно же- 
д^нсдорожному прбдпр1ят1ю, ибо истецъ, въ качестве помощника 
машиниста, на которомъ лежала содёржанхе паровоза въ исправ- 
ности, могъ своевременно привести посл^дшй въ порядокъ и гЬмъ 
предотвратить возможность падешя; тогда какъ, при нахождеши 
паровоза на пути, готоваго при томъ къ отправлеШю, данное истцу 
поручеше очистить стекла фонаря въ паровозе и при томъ въ 
11 часовъ ночи, когда самая очистка требовала сп'Ьпшости, пред- 
ставляла бы особую опасность и могла быть поставлена въ вину 
и дорогЬ, такъ какъ поЪздъ составляется и приготовляется къ 
отправки дАлымъ радомъ агецтовъ дороги, на которыхъ лежитъ 
обязанность следить, при составлешм поезда, за исправностью 
всЬхъ частей подвижного состава, и 4) что посему р:Ьшеше судебной 
палаты, за нарушешемъ 339 и 711 ст. уст. гр. суд. и 683 ст. 
1 ч. X т. не можетъ быть оставлено въ своей сил^ (р. 18 Сен- 
тября 1908 г., д. 1997—1908 г.). 



Принимая во внимаше: 1) что, пересмотр:Ьвъ прежшя свои р'Ь- 
шешя, по поводу тодковашя употребленнаго въ 683 ст. 1 ч. X т. 
выражешя: „причинеше смерти или повреждешя здоровья при экс- 
плоатащм'', Правительствуюлцй Сенатъ въ рЬшеши своемъ, на- 
печатанномъ въ Сборнике его р'ЬшенШ за 1907 г. Л* 20, высказалъ, 
„между прочимъ, что въ действующей нын^ 683 ст., по отноше- 
„шю къ жел^знодорожнымъ предпр1ЯТ1Ямъ, р^чь идетъ объ отв^т- 
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;,етвенности 11редпр1ят1я за вредъ и убы11ш, причиненные и.мъ при 
^дпсплоатащи на жеАп»зныхъ дорогааъ^ т. е. при экспдоатащи тех- 
^нической, непосредственно связанной съ переШкою пассаоюировь^ 
^ихг багажа и грузовъ и предепыхвллюи^ей собою особую опасность] 
2) что Судебная Палата установила, что Дембекъ получилъ по- 
вреждеше здоровья при перегрузке тюковъ шерсти изъ вашиовъ 
дороги въ вагоны подъ4здного пути, всл4дств1е того, что тгокъ, 
захваченный крюкомъ, лопяулъ въ м^стФ захвата, прорвался и 
Декбекъ. потерявъ равновес1е, упалъ съ вагона на полотно до- 
роги; посежу Палата вполнЬ правильно и согласно съ преподан- 
ныни указашяни Сената не нашла возможнымъ применить къ дан- 
ному случаю 683 ст. 1 ч. X т., такъ вакъ никакой особой опас- 
ности, свойственной при томъ только желчной дороге, какъ транс- 
портному предпр1ятш, подобное перетаскиваше тюковъ не пред- 
ставляетъ, а случай, имЪвппй м^сто съ истцомъ могъ произойти 
и при выгрузке тюковъ съ шерстью изъ повозки въ какой-либо 
товарный складъ при разрыве отъ дФйствхя крюка плохой повязки 
тюка; 8) что, признавъ данный случай неподходящимъ подъ д4й- 
ств1е 688 ст.. Судебная Палата правильно не вошла въ обсуа^ен1е 
того, доказала ли желчная дорога, что разрывъ тюка съ шерстью 
и последовавшее зат4мъ, всл4дств1е потери равйов*с1Я, падете 
истца последовало по вин* самого истца; 4) что, не устаиовивъ, 
что перегрузка шерсти производилась самимъ получателемъ тдъ 
наблю.2^емъ при томъ его приказчика, а не дорогою отиЬтчицею, 
Судебная Палата не имела законнаго основашя признавать для дела 
безразличнымъ фактъ непредоетавлешя дорогою мостковъ дли пе- 
регрузки шерсти изъ однихъ вагоновъ въ друпе, такъ какъ при 
выгрузке груза дорогою она обязана сама, безъ особыхъ требованШ 
отправителя или получателя, озаботиться предоставлешемъ грузчи- 
камъ всехъ необзсодимыхъ сфедствъ для нагрузки, перегрузки и 
выгрузки, и непредоставлеше этихъ средствъ дорогою, если отъ 
этого именно щшчинилось несчасте грузчика, составляя неправо- 
мерное ;1фйств1е, должно влечь за собою ответственность дороги 
по 684 и 661 ст. 1 ч. X т. и даетъ право пострадавшему требо- 
вать вознаграждеше за разстройство здоровья, и 4) что при такой 
неполности решешя Правительствуюш;1Й Сенатъ лишенъ возможности 
проверить правильность освобождешя дороги ответчицы отъ ответ- 
ственности и по 684 ст. 1 ч. X т. (р. 18 Сентября 1908 г., д. 
4727—1908 г.). 
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Зам^чаи1е составителя. Въ силу приведенныхъ нами разъясненШ 
1 п. 683 ст. 1 ч. X т., И8Д. 1900 г., и въ виду тога, что рувово- 
дапцд рЬлюшд Пр. Сената аа 1907 г. М 20 н 70 им^дн въ виду 
пересмотр&ть существующую практику, прежнш разъяснешя Сената 
относительно понят1я <:жсплосипац^441^ должны считаться имъ же 
сакошъ отм^неншош. Посему ныкЬ потеряли свое руководящее 
шачеше р^Ьшешя Сената 1880 г. №97, 1882 г. ."«23, 1884 г. К 59, 
121 и 144, 1887 г. №№ 69 И 71, 1888 г. № 65, 1889]г. ]« 94, 1894 г. 
}& 7, 1899 г. № 64, 1902 г. .% 77 и вс^Ь другк р&иешя Департа- 
мента, въ которыхъ било внскавано, что подъ эксплоатащею же- 
лезной дороги и пароходнаго сообщешя подравумЬвается деятель- 
ность, направленная къ нзвлечешю доходовъ ивъ всего предпритя, 
а въ томъ числе ивъ принадлежащихъ имъ заводрвъ, маетерскихъ 
и всякихъ иныхъ имуществъ, что подъ эксплоатащею разумеется 
не только техническая ея деятельность, но и хозяйственная ея 
часть и что €По 683 ст. отвечаетъ железная дсфога не только за 
щшчинеше смерти или повреждешя здоровья при своей аксолоата- 
цш, но и веякаго другого имущественнаго вреда». Нужно при 
втомъ иметь въ виду, что повреждешя груза, багажа и всякаго 
рода пассажирской клади еще могло быть подведено подъ действ!е 
683 ст. 1 ч. X т. по аналогш, на основаши 9 ст. Уст. Гр. Суд., 
до издатя Общаго Устава Росс, желез, дорогъ, но после его издашя, 
прм существованш по сему предмету спещальныхъ правилъ, изло- 
женныхъ въ 97, 102, 104 и 5 ст. Общаго Устава за штрешл/д- 
ше груза, клади и багажа, причиненное при эксплоатащм, дорога 
только и можетъ отвечать на основаши этихъ спец1альныхъ правилъ. 

Засимъ безспорность 47 положешя (р. 1907 г. )1^ 20) достаточно 
обоснована въ приведенномъ нами въ подлиннике решеши Пр. 
Сената. 

Точно такъ же едва ли можетъ вызывать сомнеше 50 положеше, 
извлеченное изъ решешя 1907 г. № 70. Къ темъ весьма вескимъ 
соображешямъ, которыя изложены въ приведенной нами выписке 
означеннаго решешя, добавимъ только несколько словъ. 

Прежде всего изъ текста 683 ст. явствуетъ, что въ ней идетъ 
речь о причинешм смерти или поврежденгя здоровья при эвсплоа- 
тшыи авелезнодорожныхъ и пароходныхъ предпр1ят1й. Самое слово 
еПредпр1ЯТ1е'' применимо лишь къ такого рода операщямъ или 
действ1ямъ, которыя носятъ коммерчесвШ или торговопромышленный 
харавтеръ, т. е. применимо къ действ1ямъ, направленнымъ къ 
извлеченхю известныхъ чисто матер1альныхъ выгодъ. Отсюда по- 



— 111 — 

нляа^ Фго нароквды и суда^ содероооше правительствокъ въ инте- 
ресагБ чяето госуд^фственннхъ или общестаеннсаъ, вовсе ^не твг!к«ук& 
въ виду 683 ст. 

ДалАевъ той же 68^ ет. содержится прямое уЕОваше, что въ 
«ей рй^ЕЬ идетъ о тахихъ Н1ЦЮходныхъ хфедщнязшсъ, воторыя 
являются транспортными предпр1ят1ями или путями сообщешя. 
Это указывается въ 3 пунвтЬ означенной статьи, въ силукотораго 
жел^^ныя дороги и пароходныя сообгття не могутъ посредствомъ 
саглагиешя сь пассаэюирами и другими лицами изменять основаше . 
и услов1я своей установленной завономъ ртв'Ьтственности за при- 
чиненные ими при ихъ эксплоатацш вредъ и убытовъ. 

Навонецъ исторхя происхоэкдешя нын^^ дМствующей 683 ст. 
и т'Ь мотивы, на воторыхъ она основана, съ несомненностью дова- 
зываютъ, что статья эта им^етъ въ виду только спещальныя транс- 
портныя предпр1ят1я (жел^зныя дороги и пароходы), занимающ1яся 
перевозкою грузовъ, пассажировъ и ихъ багажа. 

Какъ изв:Ьстно, законъ объ отв'Ьтственности жел^^ныхъ дорогъ 
за вредъ или убытовъ, причиненный при ихъ эксплоатащи, впервые 
появился 12 мая' 1852 года и составилъ собою 683 ст. 1 ч. X т., 
издашя 1857 года. Статья эта, между прочимъ, гласила: „Прави- 
тельство" или частная вомпашя подлежать отв'Ьтственности предъ 
понеспшмъ ущербъ и вредъ лицомъ за каждое случившееся на 
жел']^зныхъ дорогахъ несчаст1е, к(пда оно прошогило отъ причинъ, 
предусмотртьнныхь при стпрсквленги и деиженги погьзда^ но не отвра- 
щенныхъ принятхемъ надлежащихъ м^ръ, или когда оно вообще 
могло бьпъ предусмотр^^но, но оставлено безъ внимашя"... Такимъ 
образомъ закономъ 1852 года жел'Ьзная дорога разсматривалась 
какъ транспортное перевозочное предпр1ят1е, и отв'Ьтственность ея 
связывалась исключительно съ отправлешемъ и движешемъ поЬз- 
довъ. Для владельца дороги эксплоатащя ея по перевозк^^ грузовъ, 
пассажировъ и ихъ багажа являлась коммерческимъ предпр1ят1емъ, 
независимо отъ того, кто былъ ея влад&шцемъ — частное ли обще- 
ство или казна, такъ какъ и эта последняя, прежде всего, преследо- 
вала извлечете выгодъ изъ перевозочной своей деятельности. За- 
т4мъ, когда въ Гермаши появился законъ 7 шня 1871 года объ 
ответственности железныхъ дорогъ, владельцевъ рудниковъ, каме- 
ноломенъ и фабрикъ, въ напшхъ законодательныхъ учреждешяхъ 
возникла мысль о необходимости пересмотра действовавшей въ то 
время 683 ст. 1 ч. X т., для чего и была образована коммисйя 
подъ председательствомъ сенатора статсъ-секретаря Селифонтова. 
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Установивъ бол^^ <ярогую отаДфетвеяность для жех'Ьвводорожвнжъ 
]1ред11|шша1атежй ва причинеше вреда ври авеиоатздш яел^Ьзвыхъ 
дорогъ, воимисая сенатора Се^шфонтова включила въ 68Э ет. и 
другое транспортное предпр1ят1е— ^пароходныя сообщетя, устаяовивъ 
осшште й услов1е ихъ отвЪтствежвостк т1 же, что и для желДэ^ 
ннхъ дорогъ. 



Глава Ш. 

Содеротте: Высказадныя Правите1ьствующимъ Сенаюиъ положешя пазъ- 
ясн^пця: а) указанныя во 2 н. 683 ст. услов1я и основашя, освобоадающ1я 
жел-Ьзнодорожныл и пароходныя предцр1ят1я отъ отв4тственвости за прн- 
чинен1я при ихъ эксплоатащн смерти и иоврежденш здоровья; и б) содеть 
жащееся въ 3 п. той-же статьи предписаше о недопустимости соглашен!» 
отм-Ьняющихъ или изм*няющихъ отв-Ьтственность означенныхъ предцокпй' 
указанную въ 1 и 2 п.п. 683 ст. Выписки изъ р^шешй Сената и зам1?ан1я 

составителя. 

62) 2 п. 683 ст. уЕазываетъ, что желЬзнодорожныя и 
пароходныя предпр1ят1я освобождается отъ ответственности 
предъ потертгЬвшимъ вредъ и убытоЕъ только въ томъ случа* 
если они докажутъ, что иесчасшге случилось^ а) не по вингь 
управлеигя предпргяшгемъ и ею агешпобъ^ или б) вслгьдсшвге 
непреодолимой силы. Употребленное зд^сь выражеше: не по 
винФ..." есть только изложенное въ отрицательной форм* 
положительное требоваше закона, что бы предпр1ят1е дока- 
зало, что несчаспе произошло „по вин-Ь посторонняго че- 
ловека или самого потерпевшаго " . Посему то обстоятельство 
что несчаспе произошло при такой случайности, которая 
стояла вне зависимости отъ вины управлен1я и его агентовъ 
не даетъ суду права освободить предпрхяйе отъ ответствен- 
ности, если имъ вместе съ гбмъ не установлено что это 
несчастае произошло по собственной вине пострадалшаго 
или по вине лицъ постороннихъ, не принадлежащихъ къ 
управленш дредпрктш (р. 1901 г. № 115 и 1887 № 68). 

63) Въ каждомъ данномъ случае несчаспя предпола- 
гается вина предпр1ят1я, пока не доказано противнаго; подъ 
понят1емъ ле вины, какъ основаше гражданской ответствен- 
ности, подходите не только положительное деяше, но и всякое 

8 
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упущеше въ исполнеше обязанности, т. е. отсутствхе той 
предусмотрительности и заботливости, которыя могли бы пре- 
дупредить нанесете вреда другимъ. Зат^мъ, въ виду 166 ст. 
Уст. жел. дор., дорога, ея принадлежности и подвижной со- 
ставь должны охраняться столь бдительно, что бы движете 
было безопасно. Посему железная дорога подлежить ответ- 
ственности по 683 ст. за причинете при ея эксплоатащи 
повреждетя въ ея здоровь']^ железнодорожному служащему, 
если это повреждете было произведено ударомъ вамня, бро- 
шеннаго неизвестно в^мъ съ полотна дороги, въ то время, 
когда онъ находился во время движетя поезда на пло- 
щадке вагона, но при томъ только услоеги^ когда по дпиу 
установлено^ чт^о подобное постоянно повпьоряющееся бросанк 
мальчиками камней въ проходящге потьзда могло быть отвра- 
щено железнодорожного администрацхею (1903 г. Лг 103). 

64) Нападете на железнодорожную сташцю, или на поездъ 
разбойнивовъ и причинете ими смерти или разстройства въ 
здоровье бывшимъ тамъ агентамъ дороги или пассажирамъ, 
не смотря на частую повторяемость этихъ нападен1й, не 
налагаетъ на дорогу обязанности въ пресечен1ю сихъ пре- 
ступныхъ деятй, тавъ вавъ таковая обязанность лежитъ на 
органахъ государственной власти. Посему ответственность 
за происшедшее отъ такихъ нападетй несчастхе можетъ бшъ 
возложено на дорогу лишь въ томъ исключительномъ случае, 
когда по делу установлено, что дорога обыкновенными нахо- 
дящимися въ ея распоряжети средствами или мерами могла 
предотвратить самое нападен1е, или устранить вредныя его 
последств1Я (р. 23 Января 1908 г., д. Л» 7429—1907 г., 
23 Ноября 1906 г., д. 3282—1906 г., 2 1юня 1903 т., 
д. 303—1903 г. и др.). 

65) Причинете повреждетя здоровья совершенно посто- 
ронними дороге лицами въ вагоне даотъ право потерпев- 
шему на возпагражденк по 683 ст. только въ томъ случае, 
если онъ докажетъ, что железная дорога могла предотвратить 
разбойное на него нападенхе постороннихъ лицъ (р. 23 Ноября 
1906 г., д. 3282—1906 г.). 

66) Железная дорога отвечаетъ по 683 ст. за причи- 
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леше повреждешя здоровья однимъ ея агентомъ другому, при 
ЭБСплоатацш дороги, независимо отъ того было ли оно пре- 
<5тупнаго характера или н4тъ и входило ли въ кругъ обя- 
занностей его службы или н^тъ. Посему причинеше истоп- 
нику поезда, топившему печь, повреждеше пальца жел^зно- 
дорожнымъ рабочимъ, всл^дствге неосторожнаго закрьгпя двери 
вагона, налагаеть на дорогу ответственность по 683 ст. 
<р. 1900 г. № 75). 

67) Дорога отв§чаетъ также по 683 ст. за дЬйствхе 
машиниста, приказавшаго своему помощнику, при прибли- 
жен1и по'Ъзда къ мосту, осмотр'Ьть колосники и поддувало 
въ локомотиве, при чемъ посл^дихй при исполненш этого 
приказан1я былъ сброшенъ съ поезда перилами моста и по- 
лучилъ ув4чье, лишившее его трудоспособности (р. 1903 г. 
Лз 79). 

68) Если повреждеше здоровья или смерть причинено 
на ЛИН1И, которая совместно эксплоатнруется несколькими 
железными дорогами, то потерпевпий вредъ отъ этого несча- 
стнаго случая въ праве привлечь къ гражданской ответствен- 
ности любую изъ этихъ дорогъ, хотя бы привлеченная къ 
ответственности дорога и доказала, что несчаспе причи- 
нено поездомъ другой дороги (р. 1896 г. № 112). 

69). Установивъ, что для даннаго поезда, въ которомъ 
находился потерпевппй, закономъ и подлежащими пршилами 
не установлено устройство крытыхъ площадокъ (гармоникъ), 
соединяющихъ вагоны, судъ правильно не вменилъ въ вину 
дороге ответчицы неустройство въ этомъ случае крытыхъ 
площадокъ, могущихъ предохранить отъ падешя потерпевшаго 
при проходе его въ темноте изъ одного вагона въ другой, 
во время движея1Я поезда, такъ какъ вся деятельность же- 
дезныхъ дорогъ, какъ транспортныхъ предпрхяпй, должна 
производиться сообразно указатямъ закона и изданнымъ въ 
развит1е последняго правиламъ (реш. 8 Декабря 1905 г., 
д. 6052—1905 г. и 26 Мая 1907 г., д. 4929—1906 г.). 

70) Приняпе кондукторомъ на товарный поездъ истца, 
хотя и является незаконнымъ действхемъ со стороны агента 
дороги, но это дейст1е не стоить въ причинной связи съ 

8* 
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прыжкомъ истца съ движущагося товарнаго по^да, север- 
шеннымъ добровольно, посему Судебная Палата^ не отвер- 
гнувъ возможности для истца сойти съ по4зда на станщи 
Сокольской, какъ сделали это, по утверждешю пов'1реннаго 
дороги, другхе его товарищи, •Ьхавппе также въ товарному 
вагон-Ь, нарушила 683 ст. X т., признавъ дорогу ответствен- 
ною за случившееся съ истцомъ несчастхе (р. 25 Сентября 
1903 г., д. 1379—1903 г.). 

71) При установлеши судомъ факта крушенк по4зда^ 
вызвавшаго разстройство здоровья истца, отъ порчи полотна 
дороги посторонними дороге лицами, железная дорога отв*т- 
ствена лишь въ томъ случай, когда истецъ докажетъ, что 
порча могла быть предотвращена дорогою находящимися въ 
ея распоряженш и точно указанными истцемъ средствами 
(р. 2 Октября 1908 г., д. 1999—1908 г.). 

72) Прим-Ьнеше 683 ст. и уголовнымъ судомъ обусло- 
вливается только фактомъ причинешя повреждешя здоровья 
такими преступными д§йств1ями агента дороги при ея эксплоа- 

тащи, КОТОрЫЯ находятся въ известной связи съ уСЛ0В1ЯМИ 

деятельности дороги, но отнюдь не зависитъ, ни отъ характера 
преступнаго д4йств1я агента дороги, ни отъ характера д*й- 
СТВ1Й пострадавшаго. Посему жел^зйая дорога обязана возна- 
градить и такого пострадавшаго, который, будучи принять 
кондукторомъ безбилетнымъ пассажиромъ, былъ столкнуть за 
симъ этимъ кондукторомъ съ поезда, всл*дств1е чего и по- 
лучилъ повреждеше въ здоровь* (р. уг. 1904 г. № 1 и 
7 Января 1904 г., д. 6219—1903 г.). 

73) Неприняие м4ръ предосторожности противъ разрыва 
водомерной трубки на паровоз* во время движешя поезда, 
путемъ устройства предохранительнаго футляра, можетъ быть 
отнесено къ вин* железной дороги, долженствующей влечь 
за собою ёя ответственность по 683 ст. предъ пострадавшимь 
отъ разрыва этой трубки (р. 1885 г. № 93). 

74) Вина пострадавшаго въ случившемся съ нимъ не- 
счасйи, избавляющая железную дорогу отъ ответственности 
(р. 1901 г. № 115), можетъ представлять собою большую 
или меньшую степень неосторожности и это безразлично для 
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д-Ьда; для освобождешя же дороги отъ ответственности суще- 
ственно лишь то, что бы неосторожное д^йствхе, вызвавшее 
несчаст1е, не могло быть въ данномъ сжучеА предотвращено 
агентами дороги (р'Ьш. 23 Января 1908 г., д. 7291 — 
1907 г.). 

75) Право на вознаграждеше по 683 ст. им^етъ и ма- 
шинистъ, пострадавдпй при врушенш, хотя бы это крушете 
произошло и по его вин-Ь, если по д-Ьлу установлено, что 
другхе агенты дороги, не приняли надлежапщхъ м4ръ, могу- 
щихъ предотвратить крушеше (р. 1905 г. № 31 и 1876 г/ 
Ле 575). 

76) То обстоятельство, что потерп'бвппй быль раздавленъ 
на полотне железной дороги, свидетельствуя о его собственной 
неосторожности, выразившейся въ нарушен1и 147 ст. Уст. 
жел. дор., даетъ вместе съ т4мъ, въ силу 683 ст., осно- 
ваше предполагать (нова противное не доказано), что же- 
лезная дорога не приняла вс^хъ м^ръ предосторожности, 
для предупреждевоя несчаст1я (р. 30 Января 1908 г., д. 
248^1907 г., 5 Сентября 1903 г., д. 6424 и друг1я). 

77) Нарушеше пострадавншмъ отъ железнодорожнаго 
поезда требован1я 147 ст. Уст. жел. дор., воспрещающей 
постороннимъ лицсшъ ходить и ездить по полотну дороги, 
вне имеющихся для того переходовъ и переездовъ, создаетъ 
законное предположеше о наличности въ деле тавъ назы- 
ваемой смешанной вины, а потому на истца, требующаго 
полнаго вознагражден1я, возлагается обязанность доказать, 
что несоблюдеше имъ требовашй 147 ст. вызвано было край- 
нею необходимостью (р. 1907 г. Лг 21). 

78) Признавъ нарушете потерпевпшмъ Шаталовымъ 
147 ст. Уст. жел. дор., на томъ основанш, что потерпевши 
и его возчикъ, будучи въ состоянш сильнаго опьянешя, спали 
и лошадь ихъ никемъ неуправляемая перешла съ проезжей 
дороги на рельсовый путь, и, установивъ, вместе съ темь, 
что несчаспе, случившееся вблизи сторожевой будки могло 
быть предотвращено сторожемъ, если бы онъ осматривалъ 
путь передъ проходомъ поезда. Судебная палата имела осно- 
ван1е признать и железную дорогу виновною въ несчастномъ 
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съ Шаталовымъ случа-Ь (р. 18 Сентября 1903 г., д. 3057 — 
1903 г.). 

79) Фактъ получешя пассажиромъ поврежденк въ здо- 
ровь*!, всл'Ьдств1е того, что ошь желалъ вскочить въ движу- 
пцйся поЪздъ, можетъ быть поставленъ въ вину и дороге 
(смешанная вина), если на судъ доказано, что на станцш^ 
гд$ случилось несчаспе, устаиовленъ такой порядокъ, при 
которомъ пострадавппй пассажиръ, своевременно прибывппй 
на станцш) и желавппй попасть на но^дъ, останавливаюпцйсд 
всего на одну минуту, долженъ быль обойти другой загра- 
дивший всю станщю и движупцйся по"Ьздъ и всл-Ьдствхе сего 
быль вынужденъ вскочить въ по4здъ на ходу (р. 12 Ноября 
1907 г., д. 5165—1907 г.). 

80) Подъ понят1е непреодолимой силы подходятъ не 
только явлешя стих1йныхъ силъ природы, но и т^ явлешя 
общественной жизни, которыя препятствуютъ пршильному 
ея теченш, къ числу каковыхъ явлешй могутъ быть отне- 
сены: общ1я волнешя въ государстве, стачки и забастовки 
(р. 1907 г. № 1 и 1906 г. № 1). 

81) Въ виду вышеизложеннаго общаго положешя (80) 
принуждеше къ безд'Ъйствш фабрики стачкою рабочихъ можно 
причислить къ числу т^хъ случаевъ, о которыхъ говорится 
въ 8 п. 104 ст. Уст., (наводнеше, взрывъ паровика и т. п.), 
и въ числ4 которыхъ указывается, между прочимъ, на сти- 
Х1йную силу природы — наводнеше (р. 1906 г. № 1). 

82) Но стачка жел4знодорожныхъ служащихъ, остано- 
вившая движете по желЪзнымъ дорогамъ и причинившая 
личный или имущественный вредъ, можетъ быть признана 
непреодолимою силою лишь тогда, когда дорогою доказано, что 
лежащк на ней обязанности, транспортнаго предпргяпя не 
могли быть ею исполнены, а убытокъ или несчастае, происте- 
каюпце отъ сего нвисполнен1я, не могли быть предотвращены, 
несмотря на принят1е ею всЬхъ гЬхъ м-Ьръ и способовъ, 
которыми обязано располагать въ данное время исправное 
транспортное предпр1ЯТ1в (р. 1907 г. № 1). 

83) Разбойныя нападешя на по'Ъзда жел^^ныхъ дорогъ, 
которыя несмотря на ихъ частую повторяемость, не въ со- 
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СТОЯЩИ предотвратить органы правительной власти, на кото- 
рыхъ лежитъ обязанность предупреждешя и пресЬченк пре- 
ступлешй, могутъ быть признаны непреодолимою силою, 
освобождающею дорогу отъ ответственности по 683 ст., 
при наличности уЕазанныхъ выше услов1й (р. 23 Января 
1908 г., д. 7429—1907 г.). 

84) Предварительное соглашевае железной дороги съ гру- 
зохозяиномъ или кассиромъ объ отк9^з^ его отъ вознагра- 
жденк за убытки, могущк произойти впосл']^дствш, считается 
не д4йствительнымъ, въ виду 3 п. 683 ст. 1 ч. X т. и 6 ст. 
Уст. жел. дор. (р. Д-та 27 Мая 1892 г., д. 192—1891 г.). 

85) Выдача со стороны потерп^вшаго разстройство здо- 
ровья (увечье), при эксплоатац1и предпр1ят1я, росписви же- 
лезной дорогЬ въ томъ, что онъ получилъ за причиненный 
ему вредъ удовлетвореше и обязуется никакихъ претензхй 
бол4е къ железной дорог^Ь не предъявлять, не можетъ быть 
признана не согласною съ 3 п. 683 ст. 1 ч. X т., а по- 
тому после выдачи такой росписки потерпевш1й не им^етъ 
права домогаться удовлетворен1я его претензш ев^е по суду 
(р. 21 Мая 1903 г. д. 8421 — 1902 г.). 



Выписки изъ рЪшетя Правительствующаго Сената. 

Выслушавъ заключете исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что содержашемъ р^шешя 
судебной палаты и вассащонной жалобы возбуждается сл^^дуюпцй 
вопросъ: подлежнтъли железная дорога ответственности, на осно- 
ванш 683 ст. X т. 1 ч., за причинете при ея эксплоатацш повре- 
ждешя въ здоровь^^ жел^^одорожному слуакащему, если это повре- 
ждеше было причинено ему ударомъ камня, брошеннаго неизве- 
стно к-Ьмъ съ полотна дороги въ то время, когда онъ находился 
на площадк* вагона, и если судомъ установлено, чпю ггодобное по- 
стоянно повторякпцееся бросанге камней въ проходя1ще погьзда могло 
быть отеращено жел1ьзнодорожною администращею! Согласно не- 
однократнымъ разъяснешямъ Правительствующаго Сената (1876 г. 
№ 575, 1887 г. Л? 68, 1894 г. Л? 111 и 1900 г. № 115), жел-Ьз- 
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ная дорога освобоавдается отъ отв:Ьтственности передъ потерп^в- 
шинъ вредъ иди убытокъ только въ томъ слу^а^, когда докажетъ, 
что цесчаст1е случилось по вин^Ь самого истца или лицъ, не состоя* 
щихъ въ служебныхъ отношешяхъ къ предпрхятхю, или же отъ 
возд^йств1я непреодолимой силы. Въ каждомъ даниомъ случа:Ь не- 
счастья предполагается вина железной дороги, пока она не дока- 
жетъ противнаго, а поэтому и тяжесть доказывашя возлагается не 
на истца, а йа ответчика. Подъ понятхе вины, какъ основашя граж- 
данской ответственности, подходитъ не только положительное д4- 
ян1е, но и всякое упущеше въ исполненш обязанности, т.-е. отсут- 
ств1е той предусмотрительности и заботливости, которыя могли бы 
предупредить нанесете вреда другимъ. Согласно 166 ст. уст. жел. 
дор., дорога, ея принадлежности и подвижной составъ должны со- 
держаться въ такомъ состояши и быть охраняемы столь бдительно, 
чтобы движете было вполне безопасно. Въ настоящемъ случа:Ь, 
хотя брошенъ камень въ потерп^вшаго лицомъ, не состояпщмъвъ 
служебныхъ отношетяхъ къ предпр1ят1ю, но палатою установлено, 
что это явлев1е не случайное, за которое жел^^ная дорога, согласно 
683 ст. X т. 1 ч. не отв^чаетъ, а часто повторяющееся, къ ус- 
транен1Ю котораго хотя управлеше жел. дороги и приняло м-Ьры, но 
не достаточныя. Въ силу этого, судебная палата совершенно пра- 
вильно и согласно съ 683 ст. X т. ч. 1 падете Егнаташвили съ 
пойзда, вслЪдствхе брошеннаго въ него мальчикомъ камня, поста- 
ви.11а въ вину дорогЬ (р. 1903 г. № 103). 



Выслушавъ заключете И. об. товарища оберъ-прокурора, Пра- 
вительствующ1Й Сенатъ находить кассацговную жалобу ловЪреннаго 
общества Владикавказской жел:1зной дороги заслуживающею ува- 
жете. Судебная палата установила, что въ ночь на 5 1юня 1904 
года вооруженные злоумыпиенники, въ числ^ отъ 15 до 20 чело- 
в^къ, произвели нападете на почтовый поЬздъ, вблизи разъ^а 
«Колонка» и развинтили рельсы, всл^дствхе чего произоп1ЛО кру* 
шете по'Ьзда, при которомъ и пострадалъ малол^ттй Шиманчев- 
€К1Й. иринимая затЬмъ во внимате. что подобный разбойныя на- 
надетя на поезда повторяются не р-Ьдко и что для охраны пути 
была даже учреждена милищя. Палата, ссылаясь на р^шеше Пр. 
Сената за 1903 г. № 103, находитъ, что железная дорога должна 
быть ответственною за данный случай, такъ какъ она не доказала, 
что бы ею были приняты особыя м^ры къ предупреждешю подоб- 
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ныхъ разбойныхъ нападешй на по^^да. Кавъ ссылка на означен- 
ное рЪшеше за № 103 — 1903 г., тавъ и всЬ эти соображешя Па- 
латы нарушаютъ точный сиыслъ 683 ст. 1 ч. X т. Бъ силу 683 
ст., железная дорога освобождается отъ отв^^тственности за не- 
счастный случай, им^Ьвппй ]гЬсто при эксплоатащи жел^знодорож- 
наго предар1ят1я, если будетъ установлено, что несчаспе ото про- 
изошло, между прочииъ^ по вин1^ третьихъ лицъ, не состоящихъ 
ни въ кавихъ отношешяхъ съ администращею дороги. По данному 
д&гу установлено, что несчастный случай произошелъ именно отъ 
дЬйствш тавихъ третьихъ лицъ, т.-е. отъ вооруженнаго нападешя 
15 — 20 человЪкъ на полотно дороги, при чемъ палатою, сверхъ 
того, установлено, что дорога ддя охраны пути учредила даже ми- 
лищю. Установивъ въ тавомь вид% фактическую сторону дйжа. 
Судебная палата не могла, безъ явнаго нарушешя 683 ст. 1 ч. 
X т., признавать жел^^зную дорогу ответственной за несчастный 
случай и возлагать на нее еще обязанность представлять дока- 
зательства о принятш какихъ то особыхъ м^ръ, для предупреавде- 
тя подобныхъ разбойныхъ нападешй, такъ кавъ предупреждеше и 
пресбчеше преступлешй всец-Ьло'принадлежатъ Государственной вла- 
сти (привйчаше 1 и 5 къ 1 ст. Уст. о Пред. и прес преет., т. XIV, 
по пред. 1906 г.) и не можетъ быть возложено начастныхъ лицъ, 
хотя бы и юридическихъ, къ каковымъ принадлежитъ и общество 
Владикавказской дороги. Случай, затЬмъ, который им^лъ м^сто по 
д&[у, разрешенному Пр. Сенатомъ въ рЬшеши его за 1903 г. 
Л 103, не имЬетъ ничего общаго съ настоящимъ дйломъ. Тогда 
было установлено по д^лу, что въ известной местности, во время 
прохождешя поездовъ железныхъ дорогъ, мальчиви постоянно бро- 
сали вамни въ эти поезда, но железная дорога этихъ безпорядвовъ 
но не преступныхъ дЬянШ, не устранила, хотя имЬла полную въ 
тому возможность, при чемъ въ судебномъ решенш были увазаны 
и возможныя для сего мЬры. Такимъ образомъ, въ увазанномъ въ 
решешн за 1903 г. № 103 случае железнодорожное начальство, 
обязанное, въ силу 166 ст. уст. жел. дор., содержать дорогу въ 
исправности и устранять все то, что препятствуетъ безопасности 
движешя, допустивъ бросаше вамней мальчиками въ проходнвпае 
поезда, не выполнило лежащихъ на немъ по закону обязанностей, 
а, следовательно, и могло быть признано ответственнымъ за не- 
счастный случае, бывппй последств1емъ такого бросашя камней^ 
Несомненно, что Судебная палата была въ праве признать ответ- 
ственность дороги и въ данномъ случае, установивъ, что присут- 
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ств1е на н^ст^ жел^знодорожныхъ сторожей могло предупредить 
развинчивате рельоовъ разбойниками, и^ж же что сторожа моглш 
дать знать о произведенномъ уже развннчиванш, но д^[я сего па- 
лата обязана была, на основаши фактовъ д^ла, таЕже установить, 
что именно въ даняомъ жЬстЬ и въ данное время должны были 
по обязанностя]гь службы наход№ься сторожа и что они нмЪли вол- 
ную возможность въ точности увазанннми способами предотвратать 
несчаспе. Ничего подобнаго въ р^Ьшеши палаты однако не устано- 
влено, а указывается лишь на обязанность дороги, въ случа'Ь на- 
добности, увеличить пггатъ сторожей, при чемъ упускается изь 
виду, что обязанности ихъ заключаются въ осмотре пути и наблю- 
деши за его исправностью, при нормальныхъ услов1Яхъ движешя, 
а не въ предупреждеши преступныхъ посягательствъ, когда предот- 
вратить таковыи не всегда нм^тъ возмоа^ость даже государстен- 
ная власть. По всЬмъ дтнмъ соображешямъ обжалованное р&шен1е 
не можетъ быть оставлено въ сил4. Въ виду изложеннаго и не 
входя въ обсужден1е другихъ кассапдонныхъ ловодовъ, Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ опред^яетъ: рФшеше Судебной палаты, по на- 
рушешю 683 ст. 1 ч. X т,, 339 и 711 ст. уст. гр. суд., отменить 
и д^ло, для новаго разсмотрЪвхя, передать при указЪ въ другой 
Департаментъ той же палаты (р. 23 Января 1908 г. д. 7429 
1908 г.). 



По выслушанш заключен1я товарища оберъ-прокурора, разсмо- 
тр4въ настоящее д4ло, Правительствующ1й Сенатъ находитъ: а) что, 
согласно 683 ст. 1 ч. X т. св. зак., железная дорога обязана воз- 
наградить каждаго потерп^вшаго вредъ или убытокъ всл4дств1е 
повреждешя въ здоровье, причиненнаго при эксплоатащи желЪзно- 
дорожнаго предпр1ят1я, и освобождается отъ сей обязанности только 
въ т4хъ случаяхъ, когда докажетъ, что несчаспе произошло не 
по вин4 управлешя предпр1ят1емъ и его агентовъ, или же всл4д- 
ств1е возд^йств1я непреодолимой силы; сл'Ьдовательно, коль скоро 
установденъ фактъ причинен1я вреда при эксплоатащи и железною 
дорогою не доказано, чтобы событ1е, причинившее тотъ вредъ, была 
результатомъ непреодолимой силы, или прсшзошло исключи- 
тельно по собственной вин* потерп4вшаго, или по вин* третьихъ 
постороннихъ желЬзнодорожному предпр1ят1ю лицъ, но не по вин* 
жел-Ьзной дороги или ея агентовъ, — железная дорога и не можетъ 
быть освобождена отъ имущественной ответственности за причи- 
ненный при ея эксплоатащи вредъ; б) что, посему, причинен1е 
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поврелден1я коыу либо въ здоровье при эксплоатацш желЪзнодо- 
рожнаго предпр1ятк агентомъ послфдняго валагаетъ на желчную 
дорогу обязанность вознаградить потерп^вшаго за убыт]БИ, отъ 
того повреждешя происшедппе, безотносительно и независимо отъ 
того, последовали ли т!Ь убытки отъ такого д:Шств1я жел^^одо- 
рожнаго агента, которое входитъ въ кругъ его служебиыхъ по 
жехЬзной дорогЬ обязанностей, или же ово было результатомъ пре- 
ступной воли его, или, нахонецъ, д1йств1е агента, причинившее 
повреждеше, представляется совершенно безразличиыжъ по отно- 
шешю къ его служебнымъ обязанностямъ и его на]гЬрешю и 
в) что С.-Петербургская судебная псмата, установивъ изъ обстоя- 
тельствъ д^а, что Стряпухину причинено увечье по эксплоатащи 
жел'Ьзнодорожнаго предпр1ят1Я — въ по^зд!; во время топки имъ 
печки въ вагоне, что увечье то причинено дЬйствхемъ служащаго 
на желчной дорогЬ рабочаго, который, захлопывая дверь вагона, 
повредилъ Стряпухину палецъ, — совершенно согласно съ приведен- 
ною выше 683 ст. 1 ч. X т. св. зах. возложила имуш^ественную 
отв']^тственность за означенное поцреждеше на железную дорогу, 
какъ на хозяида предпр1ят1я, на служб* у коего находился рабо- 
чей, непосредственный внновникъ случввшагося съ истцомъ не- 
счаст1я и, вопреки доводамъ просителя, изложеннымъ въ его кас- 
сащонной жалобе, истолковашемъ въ такомъ смысл* приведенной 
683 ст. палата не донустила, какъ онъ утверждаетъ, широкаго 
распроетранешя того закона. По изложеннымъ основашямъ, находя 
кассащовную жалобу пов*реннаго управлешя казенныхъ жел*з- 
ныхъ дорогь незаслуживающею уважешя, — Правительствуюпцй Се- 
натъ опрвдфлявтъ: кассащонную жалобу пов*реннаго управле- 
шя казенныхъ жел*зныхъ дорогъ, за силою ст. 793 уст. гр. суд., 
оставить безъ посхЬдствШ (р. 1900 г. № 75). 



Выслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, 
Правительствуюпцй Сенатъ находить, что содержашемъ обжало- 
ваннаго р*шешя не оправдываются указатя кассацюнной жалобы 
на оставлеше палатою безъ обсуждешя вс*хъ т1Схъ доводовъ и 
возражешй, которые были представлены пов*реннымъ ответчика 
въ подтвера^еше отсутств1я вины дороги въ случившемся съ ист- 
цомъ несчаст1Я. Изъ этого р*ш^шя усматривается, что вс* возра- 
жешя нротнвъ иска были въ виду палаты, а следовательно и под- 
вергнуты ею надлежащей оц*нк*; приводить же подробный сооб- 
ражетя по каждому отдельному доводу просителя палата, какъ это 
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неоднократно разъяснялось Правитедьствующимъ Сенатомъ, не 
была обязана. Точно также неосновательно заявлеше просителя о 
томъ, что палата, въ нарушеше 683 ст. т. X ч. 1 изд. 1857 г., 
возлоасила откЬтственность на дорогу за несчастный случай съ 
Суббочемъ, не установивъ ни того, чтобы дорога могла преду- 
смотреть дтотъ случай, ни того, чтобы она могла принять кашя- 
либо мЬры для его предотвращешя. По захлюченш палаты, не- 
счастный случай съ потерпДвшимъ произошелъ отъ того, что агентъ 
дороги, маншнистъ, далъ своему помощнику, Суббочу, обязател^ое 
для него приказаше осмотреть колосники и подг^ало въ локомо- 
тиве въ то время, когда по^здъ приближался къ мосту и когда 
исполнен1е этого приказашя представляло явную опасность дл^ 
Суббоча, въ виду необходимости стать для этого на подножку ло- 
комотива, проходивп1аго около самыхъ пери^ъ моста, которыми онъ 
и былъ сброшенъ съ поезда. Приведенное заключеше палаты, 
основанное на свидетельскихъ показашяхъ и другихъ, имеющихся 
въ дЬле данныхъ, не подлежитъ поверке въ кассащонномъ по- 
рядке; придя же къ такому заключешю, палата, вопреки объясне- 
шямъ кассац10нной жалобы, вполне правильно тзжсщиля на дорогу 
ответственность за причиненное Суббочу увЪчье, такъ какъ, со- 
гласно 683 ст. т. X ч. 1, ею установлено, что несчастный случай 
съ потерпевпгамъ им^лъ м^сто вследств1е неосторожности агента 
дороги, машиниста, который могъ предусмотреть опасность, угро- 
жавшую Суббочу при исполнеши на мосту возложеннаго на него 
поручешя, и темъ не менее не распорядился, для лредотарапцешя 
несчаст1я, чтобы это поручен1е было имъ исполнено после прохож- 
дешя поезда черезъ мостъ. Затемъ, по суп1;еству кассащонной 
жалобы возбуждается вопросъ о томъ, можетъ ли бьггь признано 
недозволеннымъ увеличен1емъ исковыхъ требовашй ходатайство 
истца о замене повременными платежами единовременнаго возна- 
граждешя за увечье, причиненное при эксплоатацш железной до- 
роги, если ко времени подачи такой просьбы общая сумма требуе- 
мыхъ повременныхъ платежей за истекшее уже время превьппаетъ 
ту сумму, въ которую самъ истецъ оценивалъ въ исковомъ про- 
шенш имущественный ущербъ, причиненный ему железною доро- 
гою? При разрешенш этого вопроса надлежитъ иметь въ виду, что 
въ техъ случаяхъ, когда искъ предаявляется о праве получешя 
пожизненш1хъ платежей или выдачъ, действительная стоимость 
отыскиваемаго права не под21;ается, вообще, точному определенш. 
Въ силу общаго правила, ввфаженнаго въ 5 п. 273 ст. уст. гр. 
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суд., ц^на иска определяется въ тавихъ случаяхъ десятилетнею 
I сложностью требуемыхъ платежей или выдать, при чемъ изъ этого 
правила не сделано въ за1^н'Ь нивакихъ исключешй. Всл^дствео 
этого, если истецъ заявилъ просьбу о присуждеши ему вознаграж- 
дешя въ виде пожизненныхъ платежей взам^нъ единовреиеннаго 
взысвашя определенной сумиы, указанной инь первоначально въ 
исЕОвомъ протеши, то вопросъ о томъ, завлючаетъ-лн въ себе 
такая просьба недозволенное увеличеше исвсшаго требовашя, раз- 
решается простшсъ сопоставлетемъ суммы вознаграждешя, указан- 
ясй въ исвовомъ прошенш, съ десятилетнею сложностью техъ по- 
временныхъ платежей, о присуждеши которыхъ заявлено имъ хо- 
датайство впоследствш. При этонъ, на разрешеше означеннаго 
вопроса въ томъ или иномъ смысле не можетъ иметь никакого 
вл1ятя ни время, когда заявлено такое ходатайство, ни размеръ 
той суммы повременныхъ платежей, которая причитается истцу по 
его расчету за время, протекшее со дня предъявлешя иска до 
подачи имъ просьбы о замене способа его вознаграждешя. Если 
въ такой просьбе, въ случае заявлешя ея спустя несколько дней 
после подачи мсковаго прошешя, не можетъ быть усмотрено, въ 
виду 1 и 5 п. 273 ст. уст. гр. суд., никакого увеличешя исковыхъ 
требовашй, то та же просьба не можетъ быть признана нарушаю- 
щею 332 ст. уст. гр. суд, только потому, что, въ виду исключи- 
тельныхъ условШ, замедливпшхъ производство дела, она была 
заявлена въ то время, когда общая сумма требуемыхъ повремен- 
ныхъ платежей за время, протекшее до подачи этой просьбы, въ 
значительной мЬре превысила ту сумму единовременнаго возна- 
гражден1я, о взыскаши которой было первоначально заявлено тре- 
боваше въ исковомъ прошеши. Не подлежитъ, конечно, сомнеюю, 
что десятилетнею сложностью отыскиваемыхъ платежей не опреде- 
ляется истянная стоимость спорнаго права на получеше этихъ 
платежей пожизненно, а потому вполне возможны случаи, когда, 
по присуждеши истцу этого права, обпцй итогъ присужденныхъ 
платежей за время, протекшее лишь до постановлешя решен1я, 
превысить сумму, определенную по десятилетней ихъ сложности. 
Не следуетъ, однако, упускать изъ вида, что даже и въ техъ 
случаяхъ, когда истецъ отыскиваетъ вознаграждеше въ определен- 
ной сумме, указанной въ исковомъ прошеши, сумма эта не выра- 
жаетъ собою действительнаго размера техъ платежей, которые 
могутъ быть присуждены ему судебнымъ решешемъ, такъ какъ, 
въ силу 333 ст. уст. гр. суд., истецъ при производстве д^а не 
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лиаеаъ права просить о присуавденш ему отыскиваемой суммы 
съ наросшими процентами и, такимъ образомъ, ко времени окон- 
чатедьнаго решетя д-бла общ1й итогъ однихъ лишь процентовъ 
можетъ иногда превышпъ ту капитальную сумму, которая показана 
въ исковомъ прошеши. ТЪмъ не мен^е, какъ въ томъ, такъ и въ 
другомъ случае, при оценки иска, судебныя установлешя, въ виду 
прямыхъ предписашй закона, должны руководствоваться лишь 
т^ми правилами, которыя указаны въ 1 и 5 п. 273 ст. уст. гр. 
суд., и не въ правФ устанавливать стоимость отыскиваемаго права 
по какимъ-либо инымъ основашямъ. Въ виду приведенныхъ сооб- 
ражешй, надлежнтъ признать вполн^^ правильнымъ заключеше 
судебной палаты о томъ, что просьба истца о 8ам'Ьн& единовре- 
меннаго вознаграждешя за причиненное ему увечье, въ сумм'Ь 
12000 р., пожизненными платежами въ разм^ЬрЪ ста рублей въ 
м^сяцъ, не заключаетъ въ се&Ь увеличешя исковыхъ требовашй, 
такъ какъ, при оц'Ьнк^^ права на а'^наченные пожизненные пла- 
тежи по правиламъ, установленнымъ въ 5 п. 278 ст. уст. гр. суд., 
получится та же сумма въ 12000 р., о прнсуакдети которой онъ 
просилъ первоначально въ исковомъ прошеши. Заявлеше повЪрен- 
наго обп|;ества Владикавказской жел^Ьзной дороги о томъ, что истецъ, 
перейда отъ формы единовременнаго вовнаграждешя къ форм^^ 
повременныхъ платежей, могъ и въ этой форм^ требовать прису- 
ждешя ему не болйе 12000 р., т.-е. той суммы, въ которую онъ 
оц^нилъ свой матер1альный ущербъ въ исковомъ прошенш, — ли- 
шено всякаго законнаго основашя. Въ силу 332 ст. уст. гр. суд., 
истецъ, заявивппй просьбу о зам^^н!^ способа его вознаграждетя, 
не им!Ьлъ только права увеличивать при зтомъ исковыхъ своихъ 
требовашй. т.-е., въ данномъ случа'Ь, онъ не могъ требовать при- 
суждешя ему тавихъ повременныхъ платежей, десятилетняя слож- 
ность которыхъ превышала бы размйръ капитальной суммы, ука- 
занной имъ въ исковомъ прошенш. Между т^мъ въ втомъ отно- 
шеши требовашя упомянутой статьи устава не были вовсе нару- 
шены истцомъ. То обстоятельство, что ко времени подачи имъ 
прошешя о зам^ЬкЬ способа его вознаграждешя обпцй итогъ по- 
временныхъ платежей за протекшее уже время превысилъ ту сум- 
му, въ которую самъ истецъ оц^нивалъ въ исковомъ прошенш 
размЪръ причиненнаго ему матераальнаго ущерба, согласно приве- 
деннымъ выше соображешямъ, не можетъ имЪть никакого значешя 
въ д4л4, тЬыъ бол^е, что, вопреки указашямъ кассащонной жа- 
лобы на извраш;еше судебною палатою исковаго прошен1Я Суббоча, 
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въ этомъ прошенш прямо вьфажено ходатайство его о присуаце- 
нш ему въ вкд'Ь вознаграфдешя не только капитальной суммы въ 
12000 р., но и процентовъ со времени того событхя, нрикоторомь 
бму причинено увечье. Такимъ обраэомъ, указашя кассащонной 
«алобы оа нарушеше судебною палатою 332 и 706 ст. уст. гр. 
суд. представляются незаслуживающими уважешя (р. 1903 г. № 79). 



Выслуп1авъ словесння объяснешя пов^реннаго Рязанско-Ураль- 
ской железной дороги и заключеше товарища оберъ-прокурора, 
Правительствуюпцй Сенатъ находить: 1) что, на основаши 683 ст. 
1 ч. X т., по искамъ о вознаграасдеши за повре1сдеше здоровья 
щш эксплоатащи жел^зныхъ ' дорогъ и пароходныхъ предпр1ятай 
на ответчика возлагается обязанность представлять доказательства 
въ опровераеше иска, при наличности со стороны истца лишь удог 
стов1^решя о повреадеши въ здоровь^Ь при эксплоатащи и доказа- 
тельствъ о размЬр^ понесеннаго вреда. Таковое исключительное 
положеше истца въ процессуальномъ отношеши 01фавдавается 
свойствомъ означенныхъ выше предпр1ятШ и характеромъ событШ, 
служащихъ основашемъ иска по д'кжамъ сего рода, ибо для уясне- 
шя виновности отв^Ьтчика въ большинстве случаевъ требуются осо- 
быя техничесюя св^дЬшя, знакомство съ д^Ы'ельностью жел^ныхъ 
дорогъ, и изсхЬдовашя по документамъ отв'Ьтчика, недоступнымъ 
для частныхъ лицъ. Означенный соображешя вполне применимы 
къ разр^шешю вопроса о предъявлеши иска въ гЬхъ случаяхъ, 
когда событ1е, изъ котораго возникло право на требоваше вовна- 
граждешя за увечье, посл'Ьдовало при совм^тной эксплоатащи н:Ь- 
сколькихъ жел^Ьзнодорожныхъ обп],ествъ. При этомъ истецъ для 
опредЬлешя, какая ияъ дорогъ должна почитаться виновною въ 
постигшемъ его несчастш, встретится съ тЬмъ же затруднешемъ, 
какъ и для уяснешя событШ, въ которыхъ участвуетъ одна лишь 
железная дорога: 2) что всл4дств1е сего и при неуказаши 683 ст. 
на то, что д^йствЕе ея ограничивается лишь несчаст1ями, после- 
довавшими въ сфере деятельности одного железнодорожнаго об- 
щества, нельзя не прШти къ заключешю, что железная дорога, 
привлеченная къ ответственности по 683 ст. 1 ч. X т., не вправе 
предъявлять отводъ по 3 п. 671 ст. уст. гр. суд. и основываться 
на томъ, что хотя несчастхе посхЬдовало на принадлежащей ей 
лиши, но отъ маневрирован1Я паровоза, принадлежащаго другой 
дороге; 3) что заключеше судебной палаты объ оставленш безъ 
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уважешя отвода Рязанско-Уральской жел-Ьзной дороги, основанное 
на вншеозначенныхъ обстодте^п>стваxъ, представляется прави^а- 
ннмъ; 4) что въ кассащонной жадоб^Ь покЬреннаго Рязаисяо-Урадь- 
ской жел^Ьзной дороги отводъ иска Подвигнна основывается еще 
на томъ, что несчаспе съ Подвигнннмъ случилось на тахъ наа1ь 
ваемыхъ Тамбовскихъ лншяхъ, составляющихъ подъ'кздный путь, 
но это обстоятельство, кавь приводимое впервые въ вассащонной 
жвиобЬ и не бывшее въ разсмотр^нш судебныхъ ]гЬстъ, не но- 
тлеть служить поводомъ къ от1гЬнЬ обжалованнаго р^ешя, и за- 
симъ ссылка на постановлешя,'Относящ1яся до подъФздныхъ путей, 
не эаслуживаетъ уважешя, и 5) что указаше пов^Ьреннаго Рязан- 
сво-Уральской железной дороги на то, что судебная палата по не- 
основательнымъ соображешямъ отвазкла въ обезпеченш обратнаго 
требовашя съ привлеченной и не принявшей участк железной 
дороги, не заслуживаетъ уважешя, ибо отвЪтчикоиъ привлечено въ 
качестве 3-го лица управлев1е вазенныхъ желЬзныхъ дорогъ, а 
потому, согласно 1291 ст. уст. гр. суд., обезпечеше не могло им^ть 
м4ста. Всл4АСтв1е сего Правительствуюпцй Сенатъ опредфлявтъ: 
кассащонную жалобу пов^реннаго общества РязансЕо-Уральсвой 
железной дороги, за силою 793 ст. уст. гражд. суд., оставить безъ 
посл4дств1Й. (р. 1896 г. № 112). 



Выслушавъ завлючен1е товарища оберъ-прокурора, Правнтель- 
ствующ1й Сенатъ находитъ кассащонную жалобу пов^^реннаго же- 
лчной дороги заслуживающею уважешя. Окружный Судъ устано- 
вилъ на основан1и данныхъ д'Ьла, что сама Василиса Серафнмова 
признала, будучи въ полномъ сознанш, что, ехавши изъ С.-Петер- 
бурга въ г. Мар1уполь она вышла изъ вагона на его площадку, 
чтобы осв^Ьжиться, но зд'Ьсь у нея закружилась голова и она по- 
теряла сознан1е, такъ что не помнитъ какъ она свалилась съ пло- 
щадки на путь и расшиблась; при чемъ въ это время на площадк^Ь 
никого не было. Принявши во внимаше эти данныа и установивъ, 
что Серафнмова получила ув^^чье при такихъ обстоятельствахъ, ко- 
торыя дорога, въ лиц4 своихъ агентовъ, предотвратить не могла. 
Окружный Судъ отказалъ въ искЬ родителямъ умершей Васи- 
лисы Серафимовой. Судебная палата, отм^^няя по жалоб^^ истцовъ, 
рЪшеше суда не устанавливаетъ вины желЬзной дороги въ слу- 
чившемся съ Василисою Серафимовою несчаспи, но находитъ же- 
лезную дорогу ответственною на томъ только основаши, что вы- 
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ходъ истицы изъ вагона на площадку не составляетъ явно неосто- 
рожннхъ д4йств1й. Такое заключеше Судебной палаты представ- 
ляется совершенно необоснованнымъ. По точному смыслу 683 ст. 
1 ч X т., какъ это неоднократно разъяснялъ Правительствуюпцй 
Сенатъ, желЬзная дорога отв^чаетъ за вредъ, прсшсшедппй отъ 
причинешя при ея эксплоатацш смерти или повреяЕдвшя въ здо- 
ровье, если она не докажетъ, что эти смерть и повреа(;ден1я въ 
здоровье произошли по вин'Ь самого пострадавшаго, или третьихъ 
лицъ, не состоящихъ на службе жел'Ьзной дороги. Въ данномъ 
д^л^ судомъ установлено (и въ рйшенш Судебной палаты это не 
опровергнуто), что пострадавшая, вопреки закона (155 ст. Устава 
жел. дор. и постан. М-ра Путей Сообщ., напеч. въ Собр. Узак. за 
1891 г. № 20, статья 211) и обязательныхъ правилъ, вывйшен- 
ныхъ во вс^хъ вагонахъ, вып1ла во время движешя по:Ьзда на 
площадку вагона, съ которой и упала, при чемъ ташя ея дЪй- 
СТВ1Я не могли быть предотвращены агентами дороги. Такимъ обра- 
зомъ вина Василисы Серафимовой заключается въ совершеши воспре- 
щеннаго дМствк, повлекшаго за собою падете съ вагона на по- 
лотно дороги, при чемъ совершенно безразлично, является ли эта 
вина большею или меньшею неосторожностью (^о стороны постра- 
давшей, такъ какъ существенно то, что она пострадала отъ своихъ 
собственныхъ дЪйств1й, которыя дорога не могла предотвратить, какъ 
устацовилъ судъ. При такихъ установленныхъ по д4лу фактиче- 
скихъ данныхъ, р'Ьшеше палаты, возлагающее на железную до- 
рогу ответственность за несчастный случай съ Серафимовою, не мо- 
жетъ быть оставлено въ силе, какъ нарушающее точный сНыслъ 
683 ст. 1 ч. X т. и 155 ст. Уст. жел. дор., а посему Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ опредЬляетъ: р4шеше Судебной палаты, по на- 
рушешю 683 ст. 1 ч. X т. и 155 ст. Уст. жел. дорогъ, отменить 
и дело, для новаго разсмотретя, передать при указе въ другой 
Департаментъ той же палаты (р. 23 января 1908 г., д. 7291 
1907 г.). 

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ находитъ, что вопросъ о томъ, отвечаетъ-ли 
железная дорога за вредъ, причиненный служащему при оной или 
ея агенту при движеши какого бы то ни было поезда, въ томъ 
случае, коща собственная неосторожность или недосмотръ служа- 
щаго были причиною постигшаго его несчастья, восходилъ на раз- 
смотреше Правительствующаго Сената, который въ решеши по 
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сборнику 1876 г. № 575 разъяснилъ, что вопросъ этотъ въ каадомъ 
отд'Ьльномъ случае долженъ быть разр'Ьшенъ сообразно съ обстоя- 
тельствами даннаго случая. Такъ, если судъ установить, что со 
стороны же.тЬ8ной дороги были приняты надлежапця ]гЬры, кашя 
могли предотвратить случившееся несчастье, и что, несмотря на 
то, несчастье произошло единственно всл^Ьдстше неосторожности 
или недосмотра служап|;аго, то въ таЕОмъ случай, по смыслу ст. 683 
т. X ч. 1, желчная дорога не можетъ быть признала отв'Ьтствен- 
ною за вредъ, причиненный ея агенту исключительяо по его соб- 
ственной вин*; если же причиною несчастья было также и непри- 
нятие надлежащихъ м*ръ предосторожности и со стороны жел:Ьзной 
дороги, то тогда съ нея, въ силу ст. 683 т. X ч. 1, не можетъ 
быть снята всякая ответственность за причиненный служащему 
вредъ. Хотя это разъясненхе последовало при д^йствхи редакщи 
ст. 683 т. X ч. 1 йо своду 1857 года, но, какъ уже признано 
Правительствующимъ Сенатомъ, ст. 683 по продолжетю 1879 года, 
вошедшая въ текстъ ст. 683 т. X ч. 1 по своду 1887 года (тоже 
по И8Д. 1900 г.), не только не ограничиваетъ ответственности же- 
лезной дороги предъ всякимъ потерпевпшмъ вредъ, но распростра- 
няетъ ее на все врзможные случаи вины железной дорога и ея 
агентовъ при эксплоатацш дороги, такъ что, по точному смыслу 
этого закона, железная дорога предполагается виновною и ответ- 
ственною въ отношеюи обязанности вознаграждешя до техъ поръ, 
пока не докажетъ, что никакой вины, никакого упущешя или от- 
ступлешя отъ установленныхъ правилъ съ ея стороны допущено 
не было, а несчастье произошло исключительно по вине или самого 
потерпеншаго, или же третьихъ лицъ, не стоящихъ къ железной 
дороге въ служебйыхъ отношешяхъ (реш. тр. касс, д-та 1885 г. 
№ 93 и 1894 г. № 111). 11репятств1емъ для лрименешя этихъ 
соображевай къ настоящему делу не можетъ служить то, что по- 
терпевппй машинистъ Гал10тъ былъ признанъ уголовнымъ судомъ 
виновнымъ въ нарушеши § 41 инструкцш машинистамъ и приго- 
воренъ за допущеше неосторожности и небрежности (2 ч. ст. 1085 
улож. о нак.) къ аресту на 7 дней, такъ какъ уголовный судъ 
разрешилъ лип1ь вопросъ о личной ответственности Гал10та, не 
касаясь, какъ то установила палата, ни вопроса о вознагражденш 
за вредъ, причиненный этимъ деянхемъ, ни вопроса о виновности 
железной дороги и ея служащихъ. Применяя же изложенныя разъ- 
яснен1я къ предлежащему делу, Правительствуюш;1й Сенагь нахо- 
дитъ, что судебная палата, установивъ, на основаши указанныхъ 
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ею соображен1й, виновность цфлаго ряда должностныхъ лицъ, пере- 

чнсленныхъ въ приказ* за № 170 управляющаго Ивангородо-Дом- 

бровской железной дороги, въ разныхъ упущешяхъ по служб*, 

которыя въ ихъ совокупности, сами 9Ю себгь^ а т*мъ бол4е при 

неосторожности Гал10та, должны были, по нн*шю палаты, повлечь 

за собою 6 ноября 1897 года крушеше по'Ьздовъ, им*ла законныя 

основашя дла признашя смешанной вины отвйтчицы-дороги и истца, 

и, въ виду сего, возложить ответственность за вредъ, причиненный 

этикъ крушешемъ, на обй стороны. Указаше просителя на то, что 

нашчность служебныхъ провинностей другихъ агентовъ жел:Ьзной 

дорога не можетъ быть признана достаточною для того, чтобы 

повлечь санов крушеше, не заслуживаетъ уважен1я, тавъ какъ 

заключете палаты о причиаахъ несчастья относится къ существу 

д4ла и не поддежигь, за силою ст. 5 учр. суд. уст., повёркЬ въ 

кассапдонномъ порядк* (р^ш. гр, к. д-та 1896 г. № 125). Заявлеше 

просителя о томъ, что одинъ Гал10тъ можетъ считаться отв4тствен- 

нымъ за случай 6 ноября 1897 г., потому что уголовнымъ судомъ 

онъ одинъ приговоренъ въ навазашю, лишено законныхъ основашй, 

ибо ст. 683 т. X ч. 1, хотя и помЬщена въ разд4л4, опредЬляющемъ 

вознаграждеше за вредъ и убытки, причиненные преступлешемъ 

или проступкомъ, но Д1Я своего прим^нешя не требуетъ устано- 

влешя уголовнымъ судомъ виновности какихъ-либо лицъ въ слу- 

чршшемся несчасть'Ь или, вообще, чтобы существовали преступлеше 

или проступокъ (р4ш. гр. к. д-та 1894 г. № 111). По изложеннымъ 

соображешямъ, не усматривая въ кассацюнной жалобе нивакихъ 

основательныхъ доводовъ къ отжккк обжалованнаго р^шешя, Пра- 

вительствуюпцй Сенатъ определяет ъ: просьбу пов4реннаго 

управлешя желЬзныхъ дорогъ оставить без'^ посл*дств1й (р. 1905 г. 

:« 31). 

Разсмотр4въ настоящее д4ло и выслушавъ заключеше товарища 
оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что касса- 
щонною жалобою, въ связи съ обжалованнымъ р:Ьшешемъ, возбу- 
адается вопросъ о томъ: паругиенге пострадаешгтъ отъ ж€лп»зтдо' 
рооюнаю потьзда лицомъ премила^ укашаннаго въ 147 ст. уст. жел. 
дор. у не создаетъ-лич само по себгь^ законнаго предположетя о на- 
личности въ дгьлгь см1ьгианной вины^ и посему не обязанъ-ли истецъ^ 
требуюицьй полнаго вознагражденгя, при такихъ условгяхъ^ по 683 ст. 
1 ч. X т.^ доказать^ что выгиеозначенное наругиенге, по обстоя- 
тельствамъ даннаю дп^ла, было вызвано необходимостью. Какъ 

9* 
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ввдно изъ текста 147 ст. уст, «ел. дор. и т4хъ мотивовъ, на ко- 
1юрыхъ основана эта статья, въ интересахъ правилгьности движешя 
на желгЬзныхъ дорогахъ и устранен1я особой опасности, иогущей 
произойти отъ нахождешя на рельсовыхъ путяхъ постороннихъ 
лнцъ, воспрещается лицамъ, не принадлежащимъ къ составу же- 
л4здодорожнослужащихъ, безъ особаго по сему предмету до8волен1я, 
ходить и 'Ьздить по полотну дороги вн'Ь им^^ющихся для того пере- 
ходовъ и пере4здовъ (147 ст. уст. жел. дор.); виновные же въ на- 
рушенш этихъ правилъ подвергаются отв4тственности въ уголов- 
номъ порядк'Ь (76 ст. уст. о наказ., налаг. мировыми судьями). 
Такимъ образомъ, самъ по себ^^ фактъ нахождешя даннаго лица, 
безъ законнаго на то дозволешя, на полотне жел^Ьзной дороги со- 
ставляетъ такое воспрещенное подъ угрозою уголовнаго наказашя 
д]^ше, которое можетъ влечь за собою наруп[ен1е правильности 
движешя жел'Ьзнодорожнаго по'Ьзда и связанныя съ нимъ опасныя 
посл4дств1я. Если, зат4мъ, нарупгавшему требоваше 147 ст. уст. 
жел. дор. причиняется проходивпшмъ по^^домъ разстройство здо- 
ровья или смерть, то первичною причиною такого несчастья яв- 
ляется, очевидно, самъ пострадавплй. Поэтому вина такого постра- 
давшаго въ случившемся съ нимъ несчастш представляется вн4 
всякаго сомн^Ьн1я, и если она не исключаетъ и не устраняетъ 
отвЬтственности железной дороги въ подобныхъ случаяхъ, то это 
обусловливается т4мъ, что, въ силу 683 ст. 1 ч. X т. и т4хъ со- 
ображешй, на которыхъ эта статья основана, — ^виновность железной 
дороги въ большей или меньшей жЬ]рЬ въ причиненш ею при 
эксплоатащонныхъ своихъ д^йствхяхъ повреждешя въ здоровь:Ь или 
смерти предполагается самимъ закономъ, возложившимъ на дорогу 
обязанность въ каждомъ отдЬльномъ случа'Ь доказать отсутствхе 
всякой своей вины. Правительствуюпцй Сенатъ уже неоднократно 
разъяснялъ (р4ш. 1900 г. № 107 и 1905 г. № 31 и др.), что на- 
рушевае потерп4вшимъ 147 ст. уст. жел. дор. не устанавливаетъ 
еще отсутств1я всякой вины, а, С14довательно, и ответственности 
желЬзныхъ дорогъ, такъ какъ, при соблюденш осмотрительности и 
надлежащей осторожности со стороны агентовъ железной дороги, 
а также при соблюденхи ими установленныхъ для безопасности 
движешя пойздовъ правилъ, могутъ быть въ иныхъ случаяхъ предот- 
вращены . т4 опасныя посл4дств1я, которыя влечетъ за собою 
нарушеше 147 статьи. Коль скоро же жел4зная дорога не дока- 
зала, что ея агентами не могъ быть предотвращенъ несчастный 
случай, несмотря на соблюдете ими вс4хъ лежащихъ на нихъ 
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обдзанностеЁ по устранен1Ю осо^й опасности, вызываемой движе- 
шемъ жел4знодорожныхъ по4здовъ, то она, въ силу 683 ст. 1 ч. 
X т., не иожетъ быть освобождена отъ отв-Ьтственности за случив- 
шееся несчасие. Однако, такая отвЬаютвенность дороги нисколько 
не устраняетъ того несомн4ннаго факта, что первичною причиною 
несчастнаго событ1я было именно недозволенное нахождеше постра- 
давшаго на рельсовомъ пути, т.-е. и личная его вина. Такимъ 
образомъ, во вс4хъ слзгчаяхъ нарушешя пострадавшимъ 147 ст. 
уст. жел. дор., если жел'Ьзная дорога не доказала исключительной 
вины лосл^дняго въ случившемся съ нимъ несчаст1и, имеется на- 
личность см:Ьшанной вины жел'Ьзной дороги и самого пострадав- 
шаго. Эта вина пострадавшаго устраняется только въ двухъ слу- 
чаяхъ: а) когда будетъ доказано, что на полотне дороги онъ нахо- 
дился съ дозволешя жел']^нодорожнаго начальства, или б) когда 
будетъ установлено, что нахождеше на означенномъ полотнй по- 
страдавшаго было вызвано крайнею необходимостью. Переходя отъ 
этихъ облщхъ соображешй къ обстоятельствамъ даннаго д4ла, — 
Правительствуюпцй Сенатъ находить, что судебная палата, уста- 
новивъ, что убитый Усковъ находился на рельсахъ дороги, при- 
знала исключительную вину ответной стороны на томъ только 
основаши, что одно нарушеше 147 ст. уст. жел. дор. не было не- 
обходимой и исключительной причиною несчастнаго случая, а 
такою причиною было полное отсутств1е бдительности пойздной 
прислуги. Подобное суавдеше палаты является неправильнымъ и 
несогласнымъ какъ съ 683 ст. 1 ч. Хт., такъ и съ 147 ст. уст. 
жел. дор., такъ какъ неисполнен1е агентами дороги возложенныхъ 
на нихъ обязанностей, само по себ'Ь, не могло влечь гибельныхъ 
для убитаго Ускова посл4дств1й, если-бы онъ не находился на 
рельсовыхъ путяхъ. А потому, при наличности вины не только 
жел'Ьзной дороги, но и самого Ускова въ случившемся съ нимъ 
несчастш, — судебная палата обязана была признать суп1;ест1<Ьваше 
смгыианной вины въ данномъ случай, т4мъ бол4е, что истица по 
сему дЬлу, вдова убитаго, даже не указывала на то, что ея мужъ 
не виновенъ въ нарушеши 147 ст. По изложеннымъ соображешямъ, 
Правительствуюпцй Сенатъ определяет ъ: р4шеше Саратовской 
судебной палаты, обжалованное относительно разм']^ра присужден- 
ной суммы, отменить по нарушешю ст. 147 общ;, уст. жел. дор. и 
339 и 711 ст. уст. гр. суд. и передать д4ло на разсмотрйше дру- 
гого департамента той же палаты (р. 1907 г. ?6 21). 
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Зам%чан1е составителя. БаЕъ видно изъ 80, 81, 82 и 83 по- 
ложешй, выведенныхъ нами изъ р^Ьшешй Правительствующаго 
Сената, Сенатъ совершенно ращоналсьно призналъ, что непреодоли- 
мою силою надо считать такое событхе, посл4дств1я котораго хотя 
и могутъ быть предвидЬны, но не могутъ быть предотвращены 
силами даннаго лиДа въ данный моментъ; остановимся на т'Ьхъ 
соображешлхъ, которыми дполнЪ оправдываются положешя, вы- 
веденныя изъ р4шешя СенФга за 1907 г. № 1. 

Событ1Я 1905 года выдвинули, между прочимъ, на очередь мало 
разработанный въ литератур* и судебной практюсЬ вопросъ объ юри- 
дической природ* забастовокъ служапщхъ и рабочихъ на желАз- 
ныхъ дорогахъ. Какъ известно, съ января 1905 года, подь вдзя- 
шемъ общихъ волнешй въ государств*, въ течеше всего этого 
года возникъ ц'Ьлый рядъ подобнаго рода забастовокъ, вызвавпшхъ 
пр1остановлеше движешй на отд*льныхъ лин1яхъ жел*зныхъ до- 
рогъ и завершившихся прекращешемъ движешя по всему нашему 
железнодорожному пути. Хотя стачки и забастовки вообще пред- 
ставляютъ собою явлетя, естественно связанныя съ экономическими 
услов1ями промышленной жизни данной страны, но он* не причи- 
няютъ общей тревоги населешю и неисчислимыхъ, громадныхъ 
убытковъ для государственнаго и частнаго хозяйства только въ 
т4хъ случаяхъ, когда не носятъ на себ* массоваго характера и 
возникаготъ исключительно на экономической почв*. Коль скоро же 
стачки и забастовки захватываютъ собою вс* отрасли промышлен- 
ной жизни страны, въ томъ числ* лредпр1ят1я первостепенной го- 
сударственной и общественной важности, и носятъ бол*е полнти- 
чесюй, ч*мъ экономичесшй характеръ, — он* представдяютъ собою 
такое грозное явлеше, бороться съ которымъ ни отд*льныя отрасли 
промышленности, ни вс* он* въ совокупности не въ состояши. 
Въ этихъ случаяхъ стачки и забастовки очевидно должны быть 
признаны неопреодолимою силою, а всл*дств1е сего и вызванныя 
ими посл*дств1я не должны быть поставлены въ счетъ промышлен- 
ныхъ и торговыхъ предпр1ят1й. 

Интересно, что австр1йск1я судебныя м*ста (см. издаваемый 
Е^ег'омъ журналъ для судебныхъ р*шешй и статей по жел*зно- 
дорожному праву за 1906 годъ, 20, 21 и 22 выпуски) стачки и 
забастовки на жел*зныхъ дорогахъ, т. е. въ предпр1ят1яхъ перво- 
степенной государственной и общественной важности, признали не- 
преодолимого силою, независимо отъ того, носятъ ли ончь харак- 
теръ политичестй или чисто экономическШ, Ссылаясь на 2 и 3 
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пунвты 6 параграфа, а также на 9, 26 и 75 параграфы УегкеЬгз- 
ог(1пипе'а, который дЬйствуетъ и въ Германш, и правила кото- 
раго воспроизведены и въ нашемъ жел^нодорожномъ устав'Ь 
1885 года, суды Австрш мотивируютъ свой эыводг такцмъ обра- 
8омъ: желгЬзнодорояшое преднргяпе состоитъ не только шъ ваго- 
новъ, локомотивовъ и другихъ приспособлешй для передвшкешя, 
но и изъ человеческой силы, безъ которой самоа передвижеше не 
жожетъ им'Ьть мЪста* Такимъ образомъ стачка служащихъ на же- 
л^ной дорогЬ, лишая железнодорожное предпр1ят1е необходимой 
составной своей части для передвижешя — человеческой силы, осво- 
бождаетъ это предпр1ят1е отъ ответственности за. убытки, могупце 
произойти отъ стачки для лицъ, сдавпгахъ дороге свой грузъ и 
багажъ къ перевозке. Но освобождеше отъ ответственности на- 
ступаетъ только при наличности двухъ условШ: во-первыхъ, при 
отсутствш вины железнодорожнаго предпр1ДТ1я въ наетуплеши са- 
мой забастовки и, во-вторыхъ, при невозможности предотвратить 
ату забастовку посредствомъ замены забастовавшихъ служапщхъ 
новымъ составомъ лицъ, необходимыхъ для совершешя пере- 
возокъ. 

На эту точку зретя сталъ и нашъ Граждански Кассащонный 
Департаментъ Правительствующаго Сената, при обсуждеши пред- 
ложеннаго Министромъ Юстищи на его разрепгеше вопроса о 
томъ: обязаны ли железныя дороги по силе дЬйствующихъ гра- 
жданскихъ законовъ и общаго устава россШскихъ железныхъ до- 
рогъ возмещать грузовладельцамъ и багажевладельцамъ убытки, 
причиненные порчею, недостачею и пропажею товаровъ и багажа, 
происшедшими по причине обпщхъ волнешй въ государстве, ста- 
чекъ и забастовокъ. Въ своемъ решеши отъ ^^^^ сего 1907 г, 
Сенатъ постановилъ признать народныя волнегая, а равно всякаго 
рода стачки и забастовки, основашемъ для освобождешя железной 
дороги отъ ответственности, если дорога докажетъ, что эти обстоя- 
тельства, воспрепятствовавш1Я ей исполнить договоръ перевозйи, по 
своему свойству и размерамъ должны быть приравнены къ не- 
преодолимой силе. 

Правильность высказаннаго Сенатомъ въ этомъ решеши поло- 
жешя можетъ быть подкреплена сдедуюш,ими соображешями. 

Народныя волнешя, выразявпияся въ политическихъ забастов- 
кахъ, направленныхъ къ ниспровержешю существующаго строя, 
признаются юридическою наукою и иностранною судебною прак- 
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тивою событ1я]га чрезвычайными, или непреодолинсж) силою, и 
ГраакдансвШ Кассащонный Департаыентъ Правительствующаго Се- 
ната въ рЪшеши своемъ, напечатанномъ въ Сборнике р^^шешй 
за 1906 г. подъ Л 1, обсуждая юридическую природу стачекъ ра- 
бочихъ на фабрикахъ и заводахъ, им^^впшхъ м^Ьсто въ январе 
1905 года, высказалъ, что пр10Становлеше работъ на фабрикахъ и 
заводахъ, вызванное основательнымъ опасешемъ насильственныхъ 
дЪйствШ забастовщиковъ, должно считаться прюстановленгемъ ра* 
ботъ по примуо^енгю^ вслп^дстте непредот&ратимаю обстоятель- 
ства. 

Но если январсвк забастовки 1905 года на фабрикахъ и за- 
водахъ признаны явлешями непреодолимой силы, то ткт» бол^е 
подобными явлешями сл^^дуетъ признать жел^знодорожныя заба- 
стовки 1905 года, которыя, какъ установлено Высочайшими мани- 
фестомъ 17 октября и увазомъ 29. ноября 1905 года, вызваны мя- 
тежньпга подстрекательствами злоумышленныхъ вождей и который, 
отразившись пагубно на общей экономической жизни всей Имперш, 
направлены были къ разрушешю существующаго государственнаго 
строя. 

Отсюда неизб^^жно долженъ вытекать тотъ выводъ, что, коль 
скоро жел^знодорожныя забастовки представляютъ собою проявлбг 
ше мятежнаго возсташя, которое не могло быть предотврапцено 
вс^ми им^Ьвшимися въ распоряжеши цравительстврнной власти сред- 
ствами, то и ответственность за посл4дств1я этихъ забастовокъ, со- 
гласно 684 ст. 1 ч. X т., не могутъ нести владельцы желАзно- 
дорожныхъ предпр1ят1Й. 

Этотъ вывода нисколько не противоречить и 5 ст. уст. жел. 
дор. Прежде всего, правила 5 ст., какъ и всЬ вообще правила 
гражданскихъ и торговых*^ законовъ, трактуюпця о правахъ и 
обязанностяхъ по разнаго рода договорамъ участвующихъ въ ихъ 
совершеши лицъ, им^готъ въ виду нормальный строй обществен- 
ной жизни, когда заключеше, совершеше и исполнеше договоровъ 
могутъ подвергаться лишь обычнымъ, жизненнымъ влаяшемъ и 
т4мъ случайностямъ, которыя присупщ данному общественному 
укладу. Вотъ почему и 5 ст. уст. жел. дор. не служитъ указа- 
шемъ ответственности железныхъ дорогъ во веЬхъ безъ исклгоче- 
шя случаяхъ. Пределы этой ответственности указаны, между про- 
чимъ, въ 96, 102^ 104 и 110 ст. устава, а въ силу этихъ статей 
ответственность железной дороги не можетъ иметь места, если 
неисполнеше ею возложенныхъ на нее по договору перевозки 
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обязанностей произошло отъ непреододимой силы, т. е. произошю 
отъ еобытШ, стоащихъ ви'Ь норхальнаго строя общественной ашзни, 
къ каксшыхъ собктямъ относатся смута н натежныя возсташд, 
безразлично, въ какихъ форхахъ они проявляются. 

Но, П0МЮ1О того, и самый текстъ 5 ст. подтверждаетъ лишь 
основное положете объ ответственности жел:Ьз&ыхъ дорогъ, выра^ 
женное въ 96 и 102 ст. 

5 статья изложена такъ: „Хел^аныя дороги отвЪтствуютъ за 
вредъ и убытки, причиненные служебными д^йствьами служапщхъ 
на ней, а равно и другихъ лицъ, назначенныхъ ею для выполие- 
шя перевозки и соединенныхъ съ нею дЪйствдй.^.". 

Какъ видно изъ мотивовъ, на воторыхъ основана эта статья, 
источникомъ ея послужила 29 ст. Бернской конвешци, которая въ 
свою очередь основана на 17"^ стать'Ь германскаго проекта пра- 
вилъ международныхъ перевозокъ товаровъ по жел:Ьзнымъ дорогамъ, 
предложеннаго, вм^сгЬ съ швейцарскимъ проектомъ, на обсужде^ 
те конференщи въ Берн'Ь, имевшей м^сто съ 13 мая по 4 шня 
1878 года. 

Эта 17* статья гласила: «Ье сЬетш йе !ег езк гезропзаЫе 
(1е8 ^еп8 а^^асЬё8 & воп вегпсе е^ (1ев аи1;ге8 регзоппев диН1 еш- 
р1о1е роиг Рехёсийоп йи ЬгапврогЬ йопк 11 в'ев* сЬаг§ё». 

Одно сопоставлете этихъ статей увазнваетъ, что б ст. на- 
шего устава составляетъ почти буквальный переводъ 17* ст. гер- 
манскаго проекта. Делегаты отъ Германш, представляя свой про- 
ектъ на обсуждеше конференщи, правило 17* ст. своего проекта (ко- 
тораго не им^^ось въ швейцарскомъ проекте) мотивировали сл^- 
дующимъ соображетемъ: «А Гагк. 17* 1е ргозек аИешапй р1асв 
еп 1;б^е <1ев сИврозШопв сопсегпап1 1а гезропваЬШЬё йев сЬепипв 
йе Гег, ип рппс1ре, дш ап)оиг(1'Ьш тёше реи1 Ше сопвШгй сошп1е 
йе йго1^ соттип йапв ргевдае ^оив 1е8 Е^к^^з еигорёепз. Уо1г: Сойе 
с1у11 Ггап^ахз, аг1. 1384, Сойез йе сотшегсе аИешапй е! анЬпсЫеп, 
а^^. 400, Р^о^е^ й'ип Сойе йе сотшегсе 1(;аиеп, аг<;. 448 >. 

Эта статья не встретила никакихъ возражешй, и только въ 
зас4датяхъ 20 и 30 мая 1878 г. вместо словъ: «йез §еп8> при- 
нято было: «йев а§еп18» (Ргосёз-УегЬаих йез йёНЬёгаЦопв йе 1а 
СопГёгепее 1п1егпаЬшпа1е гёаше ё. Вегае йа 13 ша^аи4^и^п 1в7в. 
Кехшргевйоп Со1гс, 1905, р. VII, XXI, ЬУ, 36, 75 и 108). Без- 
спорнымъ признано и то положете, которое было высказано въ 
мотивахъ въ 17* стать4. 

Такимъ образомъ сл'Ьдуетъ признать, что принципъ, на кото- 
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ромъ зиждется ответственность но 29 ст. Бернской конвенцш (вос- 
производящей 17* ст. германскаго проекта), составляетъ не исклю- 
чеше, а общее правило, на которомъ граждансюе и торговые ко- 
дексы Западной Европы обосновали ответственность торговыхъ 
предпр1ят1й за своихъ служащихъ, и хозяевъ за своихъ рабочихъ 
и слугъ. Прежде всего, этотъ принципъ выраженъ въ 1384 ст. 
Сойе С1У11 въ своемъ существ* такъ же, какъ въ 29 ст. Бернской 
конвенцш и въ 5 ст. нашего уст. жел. дорогъ; Зчй ея пунктъ 
гласить: «Ьев та1(те8 е4; 1е8 соттек^апв (вопк гевропваЫев) йи 
йошша^е саиеё раг 1еигв йотевИдиев е^ ргёровёв €[ап8 1е8 Гопс(лоп8 
аихдиеНез Пз 1е8 рпк етр1оуё8» *). 

По поводу этой статьи, АиЬгу еЬ Каи въ своемъ Сопгв йе йгоН 
С1У11 Ггап§а18 (Ь. 4, ей. 4, 1871, р. 761) говорятъ: Ьев ямй^гев еЬ 
сотшеиапв пе 80п1 рае айпш к йёсИпег 1а гевроп8аЬШ(;ё ё. 1а^ 
дпеПе Ив 8оп^ в01Ш11в, еп о№ап(; йе ргопуег диЧк оп( ёЬё йапв 
Р1тро881Ы]11;ё й^трёсЬег 1е йоштаде. Ма18 1еиг гевропзаЫНЬё пе 
в'арридие ^и'аиx ГаК» йоттадеаЫез сотт18 йапв 1'ехегс1се, ои ё. 
Россазхоп йе 1'ехегс1се йез Гопсйопв аихдиеИев 1е йотевйдпе ои 
ргёрозё а ё1ё етр1оуё, еЬ пе 8^ё(епй раз аих йёи18 ои ^иа8^ч1ёI^^з 
дп! п'оп^ аиспп гаррог!; к сев Гопсйонв, раг ехетр1е, аих иуигев 
^и'ип йотевЫдие реи<; аУ01г ргоГёгёев, ои аих уохев йе ШЬ ^и'^1 
реик аУ01г ехегсёее, еп йеЬогв йе 80п 8егУ1се>. 

Такимъ образомъ, какъ хозяева за своихъ слугъ и уполномочен- 
ныхъ, такъ и жел-Ьзныя дороги за всЬхъ своихъ агентовъ (въ томъ 
числ* и рабочихъ), отвЬчаютъ исключительно въ т*хъ случаяхъ, 
когда д4йств1Я, причинивппя убытокъ, совершены слугами, упол- 
номоченными и агентами дороги при исполненш или по поводу 
исполнвН1я возложенныхъ на нихъ служебныхъ обязанностей, но 
не за д4йств1я, не им^юпця отношешя къ этимъ обязанностямъ. 
При этомъ само собою разумеется, что жел4зныя дороги будутъ 
отв-Ьтственны не только за вредонос'ныя служебныя д4йств1я слу- 
жащихъ, которыя не носятъ преступнаго хсфактера, но и за пре- 
ступныя д4йств1я, если эти посл4дн1я составляютъ злоупотреблеше 
службою. Правительствуюпцй Сенатъ въ р4шенш своемъ, напеча- 

^ К^къ буква.1ьный текстъ 1384 ст. Со(1е С1УЦ, такъ и приведенные нами мо- 
тивы, на которыхъ основана 29 ст. Бернской Конвенши, доказываютъ неоснователь- 
ность взгляда И. М. Рабиновича, высказаннаго имъ въ его докладе съ-Взду 
представителей промышленности и торговли о коренноиъ, будто бы, отлич'ш 5 ст. 
общ. уст. рос. же.т. дорогъ (или, что— то же, 2» ст. Бернской конвенц1и) отъ 
1384 ст. Францускаго гражданскаго кодекса (• стр. доклада). 
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танномъ въ Сборник* р4шешй за 1903 г. подъ Л* 143, по дЬлу 
Пискарева ^), уже разъяснилъ, что, въ силу 5 ст. уст. жел. дор., 
железная дорога отв4чаетъ лишь въ гЬхъ случаяхъ за преступныя 
д*йств1я своихъ служащихъ, - когда эти д-Ьйствхя совершены ими 
при исполненш или по поводу исполнешя возложенныхъ на нихъ 
по служб* обязанностей, или если дЬян1я эти составляютъ кару- 
шен1е служебнаго долга по хранешю вв4ренныхъ имъ бланвовъ, 
дубликатовъ накладныхъ, штемпелей, печатей и т. п. (см. также 
р4ш. 1900 г. № .56). Отсюда очевидно, что жел-Ьзная дорога не 
можетъ отвечать за преступныя д4йств1я мятежнаго возстанхя, вы- 
разивппяся въ остановке движешя шуЬздовъ, не им^юпця ничего 
общаго съ тЬми служебными функпдями, которыя возложены на 
агентовъ дороги, какъ транспортнаго предпр1ят1я. Если железная 
дорога не можетъ отвечать за грабежъ, кражу и наеил1я своего 
служаш;аго въ тЬхъ случаяхъ, когда эти преступныя д-Ьяшя совер- 
шены не при исполнении обязанностей службы, то т4мъ болйе до- 
рога не можетъ быть ответственна за посл4дств1Я мятежнаго воз- 
сташя, въ которомъ громадное большинство служаш;ихъ на доро- 
гахъ было простымъ оруддемъ, а иногда и жертвой подстрекателей 
и руководителей этого возсташя. 

То обстоятельство, что железнодорожное предпрхятае представ- 
ляетъ изъ себя одно ц4лое, заключая въ себ* наравнЬ съ его 
влад^льцемъ и вс^хъ служащихъ у него лицъ, приставленныхъ 
для выполнешя договора перевозки, нисколько не изм4няетъ основ- 
ного принципа— безответственности владельца предпр1ЯТ1я при 
наличности непреодолимой силы, откуда бы она ни исходила. Же-* 
л4зная дорога и ея агенты составляютъ собою единое цельное, 
какъ транспортное предпр1ят1е, такъ какъ задача последняго мо- 
жетъ быть выполнена и выполняется лишь при содействш своихъ 



'З Въ упоия^омъ уже нами доклад^^ на съ^зд-Ь представителей промышленно- 
сти и торговли г.Рабиновичъ неправильно толку етъ р1^шете Правительству ющаго 
Сената по хЬлу Пискарева, полагая, что Сенатъ, будто бы, призна.гь, что же.1*знодо- 
рожное предпр1ат1е отв1^чаетъ за вс4 преступныя д'Ьйствхя своихъ служащихъ (12 стр. 
доклада). Его, очевидно, ввело въ заблуждеше укаваше Сената на отв'Ьтственность 
предпр1«пя за зло7П<преблен1я служащими своею службою (ненадлежащее хранете 
вв^ревныхъ имъ бланковъ и т. п.), но очевидно, что тутъ ишЬллсь въ въ виду так1Я 
преступныя д'Ьйств^я, которыя составляютъ злоупотреблен1е своею должностью, т. е. 
когда, состоя на служб* и не покидая своихъ обязанностей, служащее лицо, прикры- 
ваясь датадаостью, злоупотреб.1яетъ своими должностными обязанностями. Между тЬмъ 
забастовка есть явный отказъ отъ испо.1нени| обязанностей с.1ужбы. 
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агентовъ. Но цельность и нераздельность съ юридической точки 
зрШя влад^^ца предпр1лт]я отъ его агентовъ имйетъ н:Ьсто 
только по отношенш къ вьшолнешю задачъ самаго предпрхятк; 
вн^ выполнешя общеЁ ихъ задачи владельцы пред11р1ятш и его 
агенты не только не связаны медсду собою, но каакдаЁ изъ нихъ 
идетъ своимъ самосостоятельнымъ путеиъ, преследуя свои собетвен- 
ныя цЪли. Въ этомъ отношенш положеше агента железной дороги отъ 
обыкновеннаго слуги или управомоченнаго своего хозяина нич^иъ 
не отличается. Какъ агентъ дороги, при исполнеши служебныхъ 
своихъ обязанностей, является исполнителемъ обязанностей по до- 
говору перевозки самого влад&хьца предпр1ят1я, такъ точно слуга 
и уполномоченный обыкновеннаго хозяина, исполняя поручеше по- 
сл^^дняго, представляется лишь орудхемъ его воли. Такъ смотритъ 
на это и нашъ законъ: 687 ст. 1 ч. X т. налагаетъ ответствен- 
ность на господъ и верителей за служебные д4йств1я своихъ слугъ, 
совершенныя притомъ при исполненш ими своихъ обязанностей 
или даннаго спещальнаго поручешя; точно такъ же, въ силу 215 ст. 
положешя о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ, казенные пЬд- 
рядчики и поставщики отв^чаютъ за неисполнеше договора под- 
ряда за своихъ служащихъ, при помощи которыхъ этотъ договоръ 
только и можетъ быть исполненъ. Зат^мъ какъ хозяева и верители 
освобождаются отъ всякой ответственности за дМствхя своихъ слугъ 
и уполномоченныхъ, согласно 687 и 684 ст. 1 ч. X т., при налич- 
ности непреодолимой силы, такъ точно казенные подрядчики и 
поставщики, которые съ своими слуасащими несомненно составля- 
ютъ одно целое при исполненш подряда и поставки, освобожда- 
ются отъ ответственности за неисполнеше договора, въ силу 216 ст. 
означеннаго положешя, если оно последовало вследствхе непреодо- 
лимой силы, къ которой причисляетъ законъ и вторжеше непрхя- 
теля и къ которой должно быть причислено также мятежное воз- 
сташе внутри страны. 

Если же такая параллель можетъ быть проведен^^ между казен- 
нымъ поставщикомъ и подрядчикомъ и хозяииомъ и &ерителемъ, 
о которыхъ говорится въ 687 ст. 1 ч. X т., то, въ силу 1737 и 
3 п. 1738 ст., подрядчика, занимающагося перевозкою людей и 
тяжестей сухимъ путемъ и водою, нетъ достаточнаго основашя 
отличать, съ юридической точки зрен1я, отъ владельца железно- 
дорожнаго предпр1ят1я, перевозящаго людей и тяжести по желез- 
ной дороге также при посредстве своихъ служапщхъ. 

Такимъ образомъ обпця волнешя въ государстве и связанный 
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съ ними забастовки и стачви должны быть признаны непреодоли- 
мою силою, освобождающею дорогу отъ отв4тственности, если толь- 
ко въ каждомъ отдЬльномъ случа* будетъ установлено, что жел'Ьд- 
ная дорога не могла устранить, несмотря на принят1е вс:Ьхъ необ- 
ходимыхъ м^ръ, посл^дствШ этихъ волнешй и забастовокъ. А такъ 
какъ, въ силу 366 ст. уст. гражд. суд., каждая сторсша, ссылаю- 
щаяся въ свое оправдаше на изв^Ьстное обстоятельство, обязана 
доказать наличность этого обстоятельства по д4лу, то и железно- 
дорожное предпр1ЯТ1е, домогающееся освобождешя его отъ отв4т- 
ственности за вс4 лосл4дств1я указанной выше непреодолимой силы, 
обязано въ каждомъ отдЬльномъ случа'Ь доказать какъ наличность 
такой силы, т. е. связи забастовки съ общими волнешями въ го- 
сударствЬ, такъ и приняпе всЬхъ м'Ьръ для устранен1я вредныхъ 
послЬдств1Й, вмЬняемыхъ ей въ вину. ЗатЬмъ останавливаетъ на 
себе внимаше ненапечатанное р'Ьшеше Департаиента отъ 27 Мая 
1892 г. (положеше 84) и рЬшеше Отд4лешя (положеше 85), ка- 
саюпцяся 3 п. 683 ст. 1 ч. X т. и тождественнаго съ нимъ пра- 
вила, содержащагося въ 6 ст. уст. жел. дорогъ. Въ виду недоста- 
точной опредЬленности правила 3 п. 683 ст., для уяснешя его 
смысла, остановимся на 6 ст. жел'Ьзнодорожнаго устава, изложен- 
ной болЬе удовлетворительно. 

6 ст. составлена по образцу 54 ст. Швейцарскаго закона 
20 Марта 1875 г. о перевозке по желЬзнымъ дорогамъ и 423 ст. 
Герман. Торгов. Уложешя 1861 года. Въ 1 ч. 54 ст. Швейц. за- 
кона сказано: „правила эксплоатацхи, объявлешя и особыя согла- 
шен1я, въ силу коихъ заранее исключалась бы или ограничи- 
валась опред'Ьленная закономъ ответственность дороги и обяза- 
тельное для нея вознаграждеше убытковъ, не ивгЬютъ законной 
силы". ЗагЬмъ въ 423 ст. Герм. Торг. Улож. 1861 г. постанов- 
лено: . . . „желЬзныя дороги не въ правЬ отменять или огра- 
ничивать въ свою пользу договорами (посредствомъ тарифовъ или 
особыхъ соглашетй) прим'Ьнееге содержащихся въ статьяхъ 395, 
396, 397, 400, 401 и 408 постановлешй объ отй4тственности воз- 
чика за убытки, ни въ отношеши наступлешя, объема и срока 
сей ответственности, ни въ отношеши обязанности доказывашя". 

„Договорный соглашешя, противорЬчащ1Я настоящему поста- 
новленш, не им'Ьютъ обязательной силы". 

Оба первоисточника нашей 6 ст. по своему существу совер- 
шенно сходны между собою, но первый изъ нихъ, т. е. 54 ст. 
Швейц. закона, изложенъ бол4е точно и определенно. Оба они 
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ижЬютъ ц^лью оградить иЕтересы грудохозяевъ и цассажнровъ« 
въ случае щнгашсша шсь при аксплоахацш дороги .вакихъ-хибо 
убытвовъ, и для сего возбрашоэтъ железнодорожной администра- 
щи вавъ вступать въ ваша-либо предварительвыя соглашен1я съ 
цубливою объ исвлючеши или ограиичеши своей отвЪтетешюстд 
аа причиненный вредъ, тавъ и надавать такого рода правила 
эвсплоатацш (въ вид& объявлешя, тарифовъ и т. п.). Составители 
нашего Устава жел. дор. очевидно шгЬли въ виду установить въ 
6 ст. подобное же правило, что усматривается вавь изъ перво- 
начальной редавщи 130 ст. Проевта, составившей собою 6 ст. 
нын^ д^йствующаго Устава, тавъ и изъ мотивовъ въ этой стать:Ь, 
въ воторыхъ говорится, что Боихис1я, устанавливай подобное пра- 
вило, иж^^ла въ виду съ одной стороны оградить публиву отъ 
ущерба, а съ другой охранить силу проевтированныхъ нравилъ 
жел'Ьзнодорожнаго Устава. Нивавихъ замАчашй поэтому предмету 
не последовало ни со стороны Министровъ, ни со стороны Госу- 
дарственнаго Совета, при разсмотр^ши проевта, а поэтому сл^- 
дуетъ признать, что подъ „всяваго рода предварительными сд^л- 
в1иш и соглашешямИя. 6 статья разум^отъ не тольво юридичесв1я 
сд1и1ви, где им^етъ м^сто добровольное соглашеше между желез- 
ною дорогою и грузохозяиномъ ИЛИ пассажиромъ, но и всяваго 
рода постановлешя, объявленк и тарифы, издаваемые железнодо- 
рожною администрац1ею, въ видахъ эвсплоатащи железнодорожнаго 
пути, безъ всяваго участ1я въ томъ публиви, и воторые, строго 
говоря, не могутъ быть названы ни предварительными сдп>лкамщ ни 
предеарителллными соглаиленгями. Правительствуюпцй Се^атъ сталъ 
на эту же точву зрешя. 

Возбраняя железнымъ дорогамъ вступать въ сд&кви или со- 
глашешя, направленный въ ограничешю или освобождешю ея отъ 
ответственности за причиненный вредъ, 6 ст. имеетъ въ виду лишь 
предварительньгя сдгьлки и соглаиленья^ или, другими словами, сделви 
и соглашешя при вступленш съ дорогою эъ договоръ перевозни, 
или вообш;е до причинен1Я при этой перевозве личнаго или иму- 
щественнаго вреда. Отсюда само собою следуетъ, что соглашешя 
и сделви железной дороги съ потерпевшимъ после причинешя 
ему при эвсплоатацш вреда не возбраняются завономъ, а действи- 
тельность ихъ определяется на основанш общихъ нравилъ о до- 
говорахъ. 

Навонецъ, въ виде общаго правила, надлежитъ признать, что 
6 ст. имеетъ въ виду лишь соглашешя железныхъ дорогъ съ гру- 
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зохозяевамй и пассажирами; тогда какъ 683 ст. 1 ч, X т. преду- 
сматриваетъ причинете при эксплоатац1И дороги личнаго вреда 
всЬмъ вообще, а не однимъ лишь пассажирамъ и въ 3-мъ своемъ 
пункте категорически указываетъ на восареп^еше всякаго рода 
предварительныхъ договоровъ, устраняющихъ или ограничиваю- 
щнхъ ея отвАтственность за причиненный вредъ вакъ съ пасса- 
жирами, такъ и сь другими лицами (а следовательно и со своими 
служащими). 



\ 



Глава 4. 

Содержите: Подожешя Пр. Сената, разъясняющ1я: а) содержащ1яся въ 5, 6 
и 8 пп. 683 ст. 1 ^. X т. н 111 ст. Уст. жел. дор. правила о прав* потер- 
п^шаго требовать вознаграждешн въ вид'Ь единовремек^ов выдачи денеж- 
ное суххы И1И въ вид'Ъ перюдическихъ платежей, о прав'Ь требовать изм^Ь- 
нешя размера прнсужденныхъ срочныгь пособ1й во всякое время, въ случа'Ь 
изменившихся обстоятельствъ, о прав*]^ обратнаго требован1я предпр1ят1Й 
съ виновнихъ агентовъ и о прав^ потерп^вшить требовать съ жех]^ной 
дороги, но не съ пароходныхъ предпр1япв, дроцентовъ на единовременно 
присуждаемую сумму со дня подачи о семъ заявдешя въ правлеше или 
управлеше дороги, б) содержащ1яся въ 121—124 ст. Уст. ж. дор. правила 
о порядк"]^ подачи дороге заявлешя о добровольномъ удовлетворешн ею 
претензш и в) содержапцяся въ 7 п. 683 ст. 1 ч. X т. и 127 и 135—137 ст. 
правила о давностномъ срок^ на предъявлешя иска о вознаграждешн. 
Выписки изъ р^шенхй Сената и зам'Ьчан1Я составителя. 

I. 

86) На основанш 5 п. 683 ст., предъявляемое потер- 
п'Ьвшимъ имущественный вредъ, всл*дств1е причинешя смерти 
или разстройства здоровья П1)и эксплоатацш предпр1ят1я, тре- 
бован1е о вознаграждешн не въ видгь ежеюднаю или въ иные 
сроки производимаго пособгя, а въ выдгь единовременно вы- 
данной суммы должно считаться для суда обязательнымъ, 
такъ какъ хотя въ 1 п. 683 ст. и говорится, что возна- 
граждеше назначается на основанш 657, 660 и 661 ст., 
но вм4сгЬ съ Т'Ьмъ прибавлено: „съ соблюден1емъ правилъ, 
въ слфдующихъ пунктахъ изложенныхъ" (р. 1892 г. Л» 50). 
Присуждеше вознаграждешн только однимъ указаннымъ въ 
657, 660 и 661 ст. способомъ, т. е. вознагражден1я перю- 
дическаго, безъ права потерп4вшаго требовать единовремен- 
ной выдачи, им'Ьетъ м4сто лишь тогда, когда железнодорож- 
ный и пароходныя предпрхяпя причинили смерть не при 
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эксплоатащи предпр1дт1д и взысваше съ нихъ вознаграждешд 
основывается на 684 ст. 1 ч. X т. (р. 1901 г. № 121, 
12 Сентября 1906 г.. д. 1213— 1906 года). 

87) Изъ сопоставлеши 4 и 5 пунктовъ 683 ст. видно, 
что первый изъ нихъ (4 п.) указиваетг основанге для опре- 
дгьлетя разлмьра вознаграоюденгя, а б-й пунктъ говорить о 
способихь вознаграоюденгя, устанавливая такихъ два способа ^). 
Но изъ того, что законъ допускаетъ одно основаше для 
опред^лешя разм'Ьра вознагражден1я — исключительная его за- 
висимость ошъ понесенною угцерба^ само собою вытеваетъ, 
что, кавовъ бы ни былъ избранъ потерп^вшнмъ вредъ спо- 
собъ вознагражден1Я, размЬръ его долженъ обусловливаться 
только раз1Лромъ причиненнаго вреда. Если же единовре- 
менное вознаграждеше должно соответствовать перюдическимъ 
выдачамъ и составляетъ собою только его замену, то судъ 
долженъ сообразоваться съ условаями, определенными въ 657, 
660 и 661 ст., въ силу которыхъ платежи производятся не 
безсрочно, а на бол^е или мен^е ограниченное время. По- 
чему, при требованш потерп^вшаго объ единовременномъ его 
вознагражденш, судъ обязанъ принять въ соображен1е зарабо- 
товъ потерпевшаго и всЬ особенности даннаго д^ла, но не 
допустимо принимать въ этомъ случае заработокъ въ каче- 
ств* процента, относимаго къ предполагаемому вознагражде- 
нш какъ къ капиталу, такъ какъ пер1одичесв1я выдачи, дол- 
женствуюпця соответствовать заработку, законъ устанавли- 
ваетъ только на болФе или мен^е ограниченное время, если 
же принять заработокъ — какъ прощентъ съ присуждаемой 
единовременной выдачи, то оказалось бы, что потерпевппй 
получилъ бы въ виде прощентовъ возмещеше всехъ причи-* 
ненныхъ ему убытковъ, но, сверхъ того, у него остался бы 
еще и капиталъ съ непрерывно текущими процентами (р. 
1894 г. Ле 65). 

88) 5 п. 683 ст. допускаетъ вознаграждеше, сообразно 
требовашю потерпевшаго, или въ виде единовременно выда- 



^) Единовременную выдачу и нерюдичеаае платежи. Т'^иъ и отличается 684 ст., 
что она допускаетъ только одинъ способъ, указанный въ €57, «»0 и «1 ст. 

01 
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ваемой суммы, или въ вид^ перюди^есвнхъ платежей. Это 
правило, Бавъ неодновратно было разъяснено Правитедь- 
ствующимъ Сенатомъ, относится исключительно къ случаямъ 
причинешя вреда при ЭЕСплоатацш жел^знодорожныхъ и 
пароходныхъ предпр1ят1й. Засимъ для лищ^ потерпгьвшихъ 
увпчья на завода(съ, въ сгму 661 ст.^ предписанъ одинъ по- 
рядокъ назначенгя вознагражденгя въ видгь еоюегодкым плате- 
жей^ при чемъ потерпевшему^ вакъ это разъяснено въ р*!- 
шенш Гражданскаго Кассащоннаго Департамента 1888 г. 
<№ 79, не разргьшается^ вмгьсто пергодичеекгюоъ выдачъ, тре- 
бовать вознагражденгя, въ видгь единовременно уплачиваемой 
суммы. Посему присуждеше судомъ по 661 ст. единовремен- 
наго вознагражденк составляетъ нарушеше вакъ 683, такъ 
и 661 ст. (р. 1901 г. № 61). 

89) Законъ не обязываетъ, при опред^енш единовремен- 
наго вознагражденк, исчислять тавовое по десятилетней 
сложности годичныхъ выдачъ, тавъ вакъ все обусловливается 
особенностями важдаго даннаго случая, но законъ не дозво- 
ляетъ ежегодный заработокъ принимать какъ процентъ съ 
присуждаемой единовременной выдачи (р. 1884 г. № 122*), 
р. 1894 г. № 65 и р. 9 Ноября 1906 г., д. 6300— 
1906 г.). 

90) Присуждеше вознагражденк, въ вид* першдическихъ 
платежей, вм']^то заявленнаго истцомъ требованк о выдач* 
ему единовременной денежной суммы, не можетъ служить 
поводомъ вассащи по жалоб* ответчика и изм*ненк исво- 
ваго требованк не составляетъ (р. 1883 г. № 6). 

91) При прёдъявленги иска о вознаграоюдети, въ видп^ 
выдачи повременныхъ или что тооюе, пожизненныхъ плате- 
оюей, стоимость права не поддается точному опредгьлетю. 
Однако, въ гЬхъ случаяхъ, когда истецъ изм-Ьняетъ свое 



') Въ р^шеши 18а4 г. № 122 судебная палата вдовФ НршгЬ Казаковой возн1- 
гражден1е за прнч1шен1е смерти ея мужу, ори эксшоатащи Московско-Курсжой 
дороги, присудило единовременное вознаграждеа1е, приняв ь сумму заработка уби- 
таго, 21 ( р., за процентъ съ присужденной ей суммы, и Сенатъ оставилъ жалобу 
дороги на такое исчислен1в безъ посл1ЬдствШ, высказавъ, что опред^иев^е суммы 
вознаграждешя, будто бы, предоставлено усиотр1^н1ю суда. 
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первоначальное ходатайство о вознагражденхи его въ вид* 
единовременно ]гплачиваемой сршы и требуетъ присуждешя 
ему перюдическихъ платежей, для опред'Ьлен1я того, не уве- 
личено ли исковое требоваше, вопреки 332 ст. Уст. Гр. 
Суд., сл^дуетъ, въ виду 5 п. 273 ст. того же Устава, опре- 
делить ц^ну иска десятилетнего сложностью просимыхъ ран-Ье 
платежей и сопоставить ее съ тою суммою, которая требуется 
истцомъ взам-Ьнъ этихъ платежей (р. 1903 г. № 79). 

92) Проценты на единовременно присужденную сумму 
вознагражден1я за вредъ, всл^дствхе причинешя смерти или 
поврежден1я здоровья при эксплоатацш дороги, въ виду 111 ст. 
Уст. ж. дор. и 9 ст. Уст. Гр. Суд., могутъ быть исчислены 
судомъ со дня подачи потерневшимъ въ железнодорожное 
Управлен1е заявлен1Я о вознаграждети въ порядке, указан- 
номъ 121 — 123 ст. Уст. ж. дор. (р. 1899 г. № 41 и 
1900 г. № 89). 

93) Погашеше права отдельнаго члена семьи (напр. 
вследствхе вступлешя дочери убитаго въ бракъ) на прису- 
жденные лично ему перходичесие платежи не можетъ слу- 
жить основашемъ для остальныхъ членовъ семьи, кото- 
рымъ присуждены особыя перюдическк выдачи, требовать 
по 6 п. 683 ст. увеличешя размбра присужденныхъ имъ 
зыдачъ (р. 1898 г. № 102). 

94) Согласно 6 п. 683 ст., при назначеши срочнаго 
пособ1я, хотя бы и не по судебному решешю, а по добро- 
вольному соглашенш железной дороги съ пострадавшимъ 
после случившагося съ нимъ несчастхя, если впоследствю 
изменятся обстоятельства и здоровье пострадавшаго ухуд- 
шится, последн1й въ праве судебнымъ порядкомъ требовать 
увеличешя размера срочнаго лособ1Я, назначеннаго ему до- 
рогою, при чемъ не имеетъ никакого значен1Я то обстоя- 
тельство, что вошедшимъ въ законую силу судебнымъ реше- 
шемъ ему было отказано въ замене срочнаго пособ1я, вы- 
даваемаго дорогою, единовременнымъ вознаграждешемъ (р. 
1897 г, № 84). 

95) Владельцы пароходныхъ и железно дорожны^ъ пред- 
пр1ят1й могутъ быть привлекасмы къ хражданской ответствен- 

10* 
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нести въ суд'Ь уголовномъ, въ случа*! привлечешя агентовъ 
этихъ предпр1ЯТ1й къ уголовному суду, при чемъ, въ силу 
559 и 581 ст. Уст. Угол. Суд., владельцы этихъ предпргяий 
должны быть вызваны пов'Ьствою въ судебное зас^данхе, для 
защиты своихъ прав'ь (р. угол. Д-та 1902 г. № 30); но 
привлеченныя къ гражданской ответственности владельцы 
предпр1ят1й не могутъ предъявить уголовному суду требова- 
тя объ обратномъ взысканш съ обвйненнаго въ жел'Ьзнодо- 
рожномъ несчастш сумму, присужденную съ предпр1ят1я въ 
пользу потерпЬвшаго отъ такого несчаст1я. Такое обратное 
требоваше, въ силу 8 п. 683 ст. 1 ч. X т., можетъ разре- 
шить только граждански судъ, въ который предпр1ят1е и 
должно обратиться съ искомъ къ агенту или непосредственно, 
если агентъ не обвиняется въ уголовномъ д^янш, или после 
состоявшагося уголовнаго приговора, если онъ былъ при- 
влеченъ къ уголовному суду (р. уг. 1889 г. № 43 и р. 
15 Января 1904 г., д. 6219—1903 г.). 

96) Уголовный Судъ, обсуждая вопросъ о наличности и 
свойстве деяшя подсудимаго — агента првдпр1ЯТ1я, не можетъ 
входить въ обсуждеше действШ потерпевшаго, не привлекае- 
маго къ уголовному суду; посему, если въ приговоре уголов- 
наго суда включены соображешя о значеши действхй потер- 
певшаго, то они, какъ не касаюпцяся предметовъ, указан- 
ныхъ въ 30 ст. Уст. Угол. Суд., не должны иметь обяза- 
тельнаго значешя для гражданскаго суда, который въ праве 
самостоятельно обсудить вопросъ о свойстве деянШ потер- 
певшаго и объ обстоятельствахъ причипен1я ему ущерба или 
повреждешя здоровья (р. 1903 г. № 24). 



Выписки изъ сенатскихъ рЪшенШ. 

. . . „Основное правило, определяющее права потерпевшихъ 
вредъ или убытокъ вследств1е смерти или повреждешя въ здоровье, 
причиненныхъ при эксплоатащи железныхъ дорогъ, на получеше 
вознаграждешя отъ владельцевъ железнодорожныхъ предпрхятШ, 
изложено въ ст. 683 зак, гр. 1 ч. X т. По статье этой означен- 



I 
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ное вознаграасдеше д^йствителвцо должно быть назначаемо на осно- 
ваши, мезду прочимъ, той самой статьи 657, т^хъ же тома и 
^асти, которая принята палатою въ своему руководству при по- 
становлеши по настоящему дЪлу р^шешя, и по которой въ обез- 
тгечеше существовавая семейства, оставшагося поел* смерти лица, 
липгавшагося жизни вслфдствхе какого либо щюступлешя, должно 
быть определяемо означенному семейству, по усмотр^нш суда, изъ 
имущества лица, бывшаго причиною смерти, содержаше, должен- 
ствующее быть производимо каждому изъ членовъ того семейства 
до пр10брететя или получешя имъ другихъ средствъ существовашя, 
или, въ противномъ случае, родителямъ убитаго — ^до ихъ смерти, 
вдов* его — до вступлешя въ другое супружество, сыновьямъ — ^досо- 
вершеннол^тгя, а дочерямъ — до вступлешя въ бракъ. Но изъ одной 
имеющейся въ ст. 683 ссаБ1лки на приведенную ст. 657 еще не 
слЪдуетъ, чтобы семейство лица, лишившагося жизни собственно 
при эксплоатащи жел^^ныхъ дорогъ, обезпечиваемо было въ своемъ 
дальн'Ьйшемъ существованш только т'Ьмъ способомъ, какой указанъ 
въ помянутой ст. 657, такъ какъ въ той же ст. 683, всл^Ьдъ за 
словами „вознагражденье назначается на основаши ст. 657 — 662 
и 675", добавлено „съ соблюдешемъ правилъ, въ слЪдующихъ 
пунктагь изложенныхъ", а въ 5 пункте этихъ правилъ изложено: 
вознаграждеше назначается сообразно съ желашемъ потерпЬвпшхъ 
вредъ: а) или въ вид^ единовременно выдаваемой суммы, или же 
б) въвид^ ежегоднаго или въ опредЬленные сроки уплачиваемаго 
пособ1Я, при чемъ ни въ той же ст. 683, ни въ другихъ какихъ 
либо узаконешяхъ не сд-Ьлано, по отношешю къ праву свободнаго 
выбора способа вознаграждешя за понесенное при эксплоатащи 
жел^^ныхъ дорогъ несчаст1е, никакого различк между самими по- 
страдавпшми отъ несчастваго случая и ихъ семействами. Такимъ 
образомъ, представляется несомн'Ьннымъ, что объявляемое, на осно- 
ваши п. 5 ст. 683 ч. 1 т. X, потерп'Ьвпшмъ вредъ лицомъ же- 
лаше получить вознаграждеМе не въ вид'Ь ежегоднаго или въ иные 
сроки производимаго пособ1я, а въ вид^ единовременно выданной 
суммы, должно считаться для суда обязательнымъ, и что къ д^- 
ламъ объ опред^леши вознаграждешя за вредъ и убытки вслФд- 
ств1е смерти или повреждешя въ здоровь'Ь, причиненныхъ при 
эксплоатащи жел^зныхъ дорогъ, ст. 657 ч. 1 т. X можетъ имФть 
примЬнеше лишь во всемъ томъ, въ чемъ оная не изменяется 
прямымъ и буквальнымъ смысломъ ст. 683, а засимъ и основанное 
на противномъ настоящему разъяснешю толковаши этой последней 
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статьи закона ваЕдючеше Судебной пашты о воахсожности возна- 
граад^ешя вдовы погибшаго Сторожиясваш нааначетемъ ей не 
единовременной выдачи испрашиваемой ею денежной суммы, а 
срочнаго пособш, въ вид:Ь определенной ей авел'Ьзнодорожнымъ 
обществомъ пенсш, не можетъ быть оставлено въ сил'Ь" (р. 1692 г.. 
№ 50). 



АвгустинопольскШ предъдвилъ въ управлетю ЗававЕазсвой же** 
л^ной дороги исковое требоваше объ единовременномъ вознагра- 
асдеши за причиненное ему увечье при движеши по&ада. Тифлис- 
ская судебная псклата^ по разсмотр^нш этого иска, нагила^ что 
истецъ, по должности старшаго ксшдуктора, полу чаль годичное со- 
держате въ количестве 506 руб. 66 коп. Принимая въ расчетъ 
эту сумму для вычислешя вознаграждешя, следовало 6а^ по мнЬнш 
палаты, допустить капитализащю ея изъ 5%? какъ обцденнаго 
процента при помещенш капитала безъ риска въ государствен- 
ныхъ кредитныхъ учрещешяхъ и по этому расчету получилась бы 
сумма 10,133 р. 20 к. 

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Прави- 
тельствуюлцй Сенатъ признаетъ обжалованное рЬшеше неправиль- 
нымъ. Въ 683 ст. X т. 1 ч. установлены правила, на основанш 
которыхъ потерпевппе вредъ или убытокъ вслфдствхе смерти или 
повреждешя въ здоровье получаютъ вознаграждеше отъ влад^ль- 
цевъ железно-дорожныхъ и пароходныхъ предпр1ят1й. По 4-му 
пункту этихъ правилъ разм^ръ вознаграа^г^ешя долженъ зависать 
исключительно отъ понесеннаго въ каждомъ отдельномъ случае 
ущерба, а по 5-му пункту вознаграа^^^еще назначается сообразно 
съ желашемъ потерпевшихъ вредъ: а) или въ виде единовременно 
выдаваемой суммы или же б) въ виде ежегоднаго или въ опреде- 
ленные сроки уплачиваемаго пособк. Изъ соооставлен1я этихъ 
двухъ пунктовъ явствуетъ, что въ 4-мъ пункте указано основате 
для установлешя размера вознаграждешя, а въ 5-мъ пункте спо- 
собы таковаго, и что потерпевшему предоставленъ выборъ одного 
изъ двухъ означенныхъ въ законе способовъ. Но изъ того, что въ 
законе принято только одно основате для размера вознаграа^дешя, 
а именно зависимость его исключительно отъ понесеннаго въ каж- 
домъ отдельномъ случае ущерба, само собою сл^дуе^ъ, что раз- 
меръ вознаграждешя, каковъ бы ни былъ способъ его наэти1чешя, 
долженъ оставаться, для одного и того же случая, въ пределахъ 
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этой исключительной зависимости отъ иританеннаго вреда, и что 
оба способа вовнаграждетпя должны находиться въ изв'Ьстномъ рав- 
нов^Ьсш. Если же единовременное вознаграад^еше составляетъ за- 
м^^ну перюдичесЕихъ платежей, то судебныя м^та обязаны со- 
образоваться съ 7СЛ0В1ЯМИ, опред^енными въ 657, 660, 661 и 
662 ст. X т. 1 ч., въ силу воторыхъ платежи производятся пе 
безсрочно, а на бол'Ье или мен:1^е ограниченное время. Посему, 
обсуждая требоваше истца, желающаго получить единовременное 
вознаграждеше, судебныя м^та должны принимать въ соображеше 
всЪ особенности важдаго отд^^наго случая, а въ томъ числ^^ и 
количество заработка, котораго потерп'Ьвппй лшпился и, сообра- 
зуясь съ вышеприведенными законами, назначать по своему усмо* 
трЬн1Ю известную денежную сумму, достаточную, по своему раз- 
меру, для вознаграждетя за причиненный вредъ. Но это сообра- 
зоваше съ указанными законами, а равно и начало равновЬск двухъ 
споеобовъ вознаграждетя, не дозволяютъ, при вычислеши коли- 
чества единовременнаго вознаграждетя, принимать заработокъ въ 
качестве процента, относимаго къ предполагаемому вознагражденш 
какъ къ капиталу. Такая капитализащя, несомненно, нарушаетъ 4 
и 5 п. п. 683 ст. X т. 1 ч.' Предоставляя истцу право выбора 
одного изъ споеобовъ вознаграждетя, зтотъ законъ не можетъ ра- 
зуметь выборъ между процентами, уплачиваемыми въ продолжеше 
некотораго времени, съ одной стороны, и вапиталомъ, принося- 
щимъ тЬ же проценты, но единовременно присуждаемымъ, съ дру- 
гой. Въ первомъ случай истецъ получалъ бы соотвЬтствующ1я при- 
чиненному вреду денежный выдачи, платимыя въ определенные 
сроки, но прекращаюпцяся по удовлетворети вызвавшей ихъ по- 
требности, во второмъ, пр1обретая вапиталъ, проценты съ кото- 
раго возм&цаютъ уже убытокъ, онъ, тЬмъ самымъ, получалъ бы 
не только возмещете убытка, но, сверхъ того, и весь капиталъ съ 
непрерывно текущими процентами. Очевидно, что, допустивъ этотъ 
последшй способъ вычислешя количества вознаграждетя, палата 
нарушила всякое соотв^тствхе между двумя способами возмеш;етя 
вреда, указанными въ 5 п. 683 ст. и, т^мъ самымъ, отступила отъ 
единственнаго основашя, принятаго закономъ (4 п. 683 ст.) для 
вычислен1я размера вознаграждетя. Посему Правительствуюпцй 
Сенатъ опредфляктъ: решеше Тифлисской судебной палаты, 
по нарушешю 683 ст. X т. 1 ч., отменить и передать дело въ 
другой ея департаментъ (р. 1894 г. № 65). 
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Высдушавъ завяючете товарища оберъ-прокурора и обсудивъ 
д:Ьло, ПравительствуюлцА Сенатъ находить: принесенною уполно- 
моченнымъ морского ведомства вассащонною жалобою возбуадается 
вопросъ о тожь^ расг^юстраняется ли излажетюе вь 683 ст. 1 ч. 
X т. св. вст. правило на случаи полученгя мастеровыми и рабо- 
чими морскою вгьдомства увп»чья на работть въ адмг^аМпействп»^ 
по построить броненосца для надобностей государства? Въ частно- 
сти^ слиьдуюгцее ошъ ка^ны вшиаграждснге пст^тиъвшему уеп^^^ье 
мооюетъ ли быть назначено судебнымь мгыут<)мь по правилу^ въ 
5 пунктть щ)иведенно11 выше статьи изложенному^ или оюе тако- 
вое вознаграждете подлеоюитъ назначенгю въ порядкп»^ 661 ст. 
тгьхъ оюе тома и части установленномъ? Принимая во внимаше: 
а) что предметомъ иска мещанина Петра Овчаренва въ морскому 
в^М:омству было требоваше о единовременномъ вознагражденш за 
увечье, причинившееся ему во время службы его мастеровымъ въ Ни- 
волаевскомъ адмиралтействе, при постройк'Ь броненосца „Двенадцать 
Апостоловъ", б) что Одесская судебная палата заявленное въ апел- 
лящонной жалобе ходатайство повереннаго ответной стороны о за- - 
м^не определеннаго Овчаренву овружнымъ судомъ единовременнаго . 
пособ1я въ сумм* 1800 руб. назначешемъ ему пожизненнаго посо- 
б1я въ размер* не более 15 руб, въ мЬсяцъ, признала не подже- 
жащимъ удовдетворешю исключительно въ виду того обстоятельства, 
что, въ силу 5 п. 683 ст. 1ч. X т. св. зак.^ возна'^аоюденге на- 
значается сообразно съ оюелангемъ потертьвшаю или въ видЬ 
единовременно выдаваемой суммы, или перюдичесви, истецъ же 
заявилъ желаше получить единовременное вознаграждеше; в) что 
Пр. Сенатомъ уоюе неоднократно было разъяснено^ что правило, 
содержащееся въ приведенной выше 683 ст., относшпся лишь къ 
случаямъ причиненгя вреда по жсплоатацги оюелп>знодорооюныхъ и 
пароходныхъ предпргятгй; г) что къ таковымъ предпр1ят{ямъ не 
можетъ быть отнесено сооружеше правительствомъ для свсшхъ на- 
добностей военныхъ судовъ въ принадлежащихъ ему адмиралтей- 
ствахъ, имеющихъ, по отношешю въ кораблестроешю, значеше 
фабривъ.или заводовъ; д) что права лицъ, потерпевпшхъ увечье 
на заводахъ, вавъ это и разъяснено въ решеши гражд. васс* д-та 
1888 г. № 79, определяются и охраняются 661 ст. 1 ч. X т., 
воею предписанъ и порядокъ назначетя судебными местами воз- 
награадешя, а именно, таковое назначается въ виде ежегодныхъ 
платежей, въ определенномъ судомъ размере, при чемъ потерпев- 
шему не разрешается, взамЬнъ этого, требовать вознаграждешя въ 
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ви^ единовременно уплачиваемой сунмн, и е) что судебная палата^ 
9ум жлзначети порядка еознатражденгя Овчаренка^ признавъ обя^ 
эательнымъ желанге посмьдняю о мазначети ему вознагражденгя 
вь видть единовременно уплачиваемой суммы^ нарушила какъ 683^ 
такъ и 661 ст. ш. X ч. I, Правителоьствуюпцй Сенать о п р в д ф- 
дявтъ: р^еше Одесской судебной палаты, по нарушенхю 683 и 
661 ст, 1 ч. X т., отмАнить и д4ло, для новаго разсмотр4шя, 
передать въ другой департаментъ той же палаты (р. 1901 г. №61). 



Выслушавъ завлючете товарища оберъ-провурора, Правитель* 
ствуюпцй Сенатъ находить, что всяб1й споръ о прав^ граядан- 
скомъ разрешается судомъ силою того закона, которымъ опреде- 
лено и охранено право, подвергшееся спору (ст. 9 уст. гражд. 
суд., р*Н1. гражд. калсац. департ. 1867 г. № 47, 1879 г. № 83, 
1880 г. № 193 и др.). Право просителя на отыскиваемое имъ съ 
Вейхельта вознаграждеше за ув4чье, причиненное ему на завод* 
ответчика, по вин* сего посл4дняго, определено и охранено въ 
статье 661 т. X ч. 1. Въ законе этомъ изображено: „если отъ 
учиненнаго преступлен1Я или проступка кто-либо потерпелъ такое 
разстройство въ здоровье, что онъ чрезъ то лшпенъ навсегда воз- 
можности снискивать пропиташе своими обычными трудами, то 
виновный обязанъ обёзпечить существоваше его и семейства его, 
сколько С1е дозволяетъ ему собственное состояше, платя ежегодно 
определяемую на С1е по усмотрешю суда денежную сумму, по смерть 
самого потерпевшаго разстройство въ здоровье, родителей его и 
жены, если она не вступить въ другое супружество, и, после ихъ 
смерти, до совершевнолет1я сыновей и вступлешя дочерей его въ 
замужество, на основан1и статьи 657". Изъ точнаго разума приве- 
денной статьи явствуеть, что законь, определяя въ ней право 
потерпевшаго отъ разстройства въ здоровье на вознаграждеше его 
виновнымь, въ то же время предписываетъ и порядокъ, въ кото- 
ромь таковое можеть быть назначено ему судомъ. Именно, оно 
назначается въ виде ежегодныхъ платежей^ въ определенномь 
судомъ размере, при чемъ потерпевшему не разрешается, въ за- 
менъ этого, требовать вознаграждетя въ виде единовременно 
уплачиваемой суммы. При наличности столь яснаго распоряжешя 
закона, съездь совершенно правильно призналъ, что проситель, въ 
виду 661 ст. т. X ч. 1, не можеть требовать взыскашя съ Вей- 
хельта единовременно отыскиваемой имъ суммы 500 руб. Такимъ 
заключешемъ своикъ съездь ни въ чемъ не нарушиль 684 ст. 
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X т. 1 ч. Равнымъ образолъ, съДадъ означенньпгь зшдючеехехъ 
своииъ не могъ нарушить и 683 ст. X т. ч. 1^ на которую про- 
ситель укааываетъ въ вассащо&ной авадобЪ. Этотъ нос^^Мд^^ за- 
кона опред&[яетъ особый порядовъ вобнаграждешя за вредъ и 
убытки, всл^дств1е смерти иди повреждешя въ здоровье исключи^ 
тельно при экспдоатащи жел^знодорожныхъ и пароходоыхъ щюд- 
пр1ят1й. Очевидно, что эхо законъ спещадьный, на изв^тный родъ 
д^лъ установленный, который не допускаетъ распространительнаго 
толковатя (70 и 71 ст. I т. осн. зак.) и не ножетъ быть, поэтоиу, 
прюгЬняехъ кь дЬламъ о вознаграхдеши за увечье на заводахъ, 
фабрикахъ и другихъ тоиу подобныхъ заведешяхъ^ не относя- 
щихся къ жел'Ьзнодорожнымъ и пароходнынъ предщ)1ят1яжъ. Дока- 
зывая ц'Ьлесообразность прим^нешя б-го пункта 663 ст. 1 ч. X т. 
и къ вознаграждешю за ув^^чье на фабрике, проситель объясняетъ, 
что владельцы жел^^одорожныхъ предпрктай— обыкновенно казна 
или акщонерная конпашя — солиднее отд'Ьльнаго собственника 
фабрики; разсрочка на инопе годы присуасденнаго съ жел^знодо- 
рогнаго общества вознаграадешя не подвергаетъ потерп^вшаго 
истца почти никакому риску, и, наоборотъ, для потерп'Ьвшаго на- 
ступаетъ полная неуверенность въ получеши срочныхъ платежей, 
когда отвйтчикомъ является отдельный фабришштъ. Но доводы 
эти не им^ютъ значетя, такъ-какъ, при существоваши прямого 
для изв'Ьстнаго отношен1я закона, судъ не въ прав:Ь обойти его и» 
по мотивамъ целесообразности, применись иной, для другого отно- 
шешя постановленный, законъ, хотя-бы между обоими отношешями 
было близкое сродство. Такимъ образомъ действуя, судъ вышелъ-бы 
изъ предЬловъ предоставленной ему власти въ толковаши и при- 
менеши закона (65 ст. т. 1 осн. зак. и 9 ст. уст. граяу^. суд.). 
Мировой съЪздъ не нарупгалъ, въ отношеши просителя, и 706 ст. 
уст. гражд. суд., потому-что, хотя съ4здъ и посту иилъ-бы со- 
образно съ 706 ст. уст. гражд. суд., если-бы ограничился отказомъ 
поверенному Кузьмина въ иске, но, если онъ, вместо того, за- 
менилъ произвольно избранный истцомъ способъ вознаграждевзд 
его другимъ, въ законе установленнымъ, способомъ, то этимъонъ 
нарупгалъ интересы не. истца, а ответчика, со стороны котораго^ 
однако, решеше съезда не обжаловано (р. 1888' г. Л* 79). 



Замечанае составителя. Прежде всего, останавливаетъ на себе 
внимаше решеше за 1884 г. № 122, изъ котораго, между про- 
чимъ, извлечено наше положеше 89. Первая часть этого положе- 
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БОЯ, ЧТО «законъ не обязываетъ, при опред^ленхи единовремен- 
наго вознаграждешя, исчислять таковое по десятилетней сложности 
годичныхъ выдачъ», совершенно в^рно выражена въ этомъ р^- 
шеши. ЗатЬмъ дальн^йвпя разсужден]я этого р:Ьшешя о правЪ 
суда устанавливать и опред^^лять размерь вознаграждешя по сво- 
ему усмотр^вхю идутъ въ размерь съ 4 п. 683 ст. и последую- 
щими разъяснен1ями Сената, высвазаноыми впосл'Ьдств1и по д^лу 
Августинопольскаго (р. 1894 г. ^6 65), которымъ и должна руко- 
водиться судебная практика. Наконецъ, обращаетъ на себя 
внимаше решете 1897 г. № 85, изъ котораго извлечено нами 
94 положеше. Оно вытекаетъ изъ существа рЪшешя, но не фор- 
мулировано ясно, а затЪмъ оставлено и безъ всякой мотивировки, 
дело въ томъ, что изъ сопоставлешя 6 п. съ 5 и 7 пунктами 
683 ст. ясно видно, что законъ предоставляетъ право, не сте- 
сняясь ннкакимъ срокомъ, требовать въ судебномъ порядке увели- 
чешя или уменьшешя назначеннаго судомъ же размера срочнаго 
пособ1я, вследств1е изменившихся обстоятельствъ. Между темъ, 
Сенатъ въ этомъ решевш призналъ, что судъ можетъ изменить 
срочное пособ1е, установленное по взаимному соглашешю после 
случившагося несчастхя и исполняемому уже въ течете несколь- 
кихъ летъ сторонами. Казалось бы, что вопросъ о применимости 
6 п. 683 ст. къ случаямъ, когда срочныя пособ1я выдаются доро- 
гою по соглашенш, должечъ подлежать разрешешю въ отрицателъ- 
номъ смысле, такъ какъ, съ одной стороны, въ силу 1535 и 
1 536 ст. 1 ч. -X т., договоры должны быть исполняемы по точ- 
ному ихъ разуму, если они не противны закону, а съ другой — суду 
не предоставлено права (р. 1870 г. № 149 « др.) услов1я, поста- 
новленный въ договоре, заменять другими по собственному усмо- 
трешю. 



п. 



97) Согласно 121 и 122 ст. Уст. жел*зн. дорогъ, су- 
щественными услов1ями, сохраняющими за заявленхемъ по- 
терп-Ьншаго о вознаграждеши значеше прерывающаго течете 
исковой давности, сл^дуетъ признать лишь письменную форму 
и подачу его указаннымъ въ законе органамъ желЬзнодо- 
рожнаго управлешя; остальныя же указанк 122 ст., въ томъ 
числ* относительно опред-блетя требуемой суммы вознагра- 
ждешя и представлешя подтверждающихъ заавлеше доЕу- 
ментовъ, не им-Ьютъ существеннаго значешя (р. 1894 г. 
№ 20 и 5 Апр-Ьля 1896 г., д. 5489—1896 г.). 

98) Создавпш указанный 121 — 124 ст. Уст. жел. дор. 
особый порядовъ разсчета железной дороги съ потерпевшими, 
направленный къ сокращешю числа судебныхъ процессовъ, 
законодатель и не обставилъ подачу заявлешя въ правлеше 
дороги тЬми строгими формальностями, соблюдете которыхъ 
безусловно обязательно при подач* исковыхъ прошешй. Это 
явствуетъ и изъ того, что въ 266 и 269 ст. уст. гр. суд. 
указанъ ц4лый рядъ условШ, несоблюдете которыхъ влечетъ 
за собою или возвращете исковаго прошенк, или оставлете 
его безъ движешя; между тФмъ, неисполнете, при подач'Ь 
заявлетя, формальныхъ требованШ 121 и 122 ст. уст. Росс, 
жел. дор. не вызываетъ упомянутыхъ посл4дств1Й (сборн. 
р^ш. 1894 г. ^V2 20). Тавимъ образомъ, заяеленге муоюемъ 
требовстгя о вознаграоюденщ хотя и отъ своею гшенщ но 
по поводу одного и тою оке событгя^ а потому^ очевг^дно^ въ 
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1шт^есаа>ъ своей отны^ долоюно быть пргш^ано дпЛствгемЪу 
прервсштгшъ теченъе давности для пачатгя гюка (р. 1897 г. 
Л2 75). 

99) По общему Уставу РоссШскихъ аьел'Ьзныхъ дорогъ, 
порадовъ предварительныхъ заявлешй требовашй о возна- 
гражденш жел^нодорожнымъ управлен1лмъ, ивг&юпцй флыо 
предупредить, путемъ соглашенй по тадшмъ заявлешямъ, воз- 
буждете нзлишнихъ судебныхъ исковъ, установленъ ве']^ всякой 
связи съ порядкомъ предъявлешя судебныхъ исеовъ. По 
Уставу, подача требовашя въ порядЕ-Ь 121 н 122 ст. Уст. 
жел. дор. прерываетъ тетеше исковой давности (ст. 137); 
обращеше прямо къ суду, безъ предварительнаго заявлен1Я 
претешш железнодорожному Управлешю, въ случае при- 
знашя иска жел'Ьзною дорогою на суд*!, лишаетъ потерп^в- 
шаго права на получеше судебныхъ издержекъ и вознагра- 
ждетя за ведете д'Ьла и обязываетъ его уплатить таковыя 
дорогЬ-отв4тчиц4 (ст. 124); но засимъ порядокъ предъявлен1Я 
судебнаго иска ни въ какую зависимость отъ предъявлешя 
предварительнаго требовашя къ железной дороге не поста* 
вленъ; напротивъ того, въ ст. 137 постановлено, что исковая 
давность прерывается какъ предъявлешемъ иска въ подле- 
жащемъ судЬ, такъ, равно, и подачею въ Правлеше или 
Управлеше одной изь отвУьтст,в€Нныхъ дорогъ (т. е. по отно- 
шенш перевозокъ въ прямомъ сообщеши, къ одной изъ до- 
рогъ, указанныхъ въ 99 ст. Уст. жел. дор.), письменнаго 
требовашя о вознагражденш въ порядк'Ё 122 ст. Устава, игъ 
чеЮу по словесному смыслу сеьо спецгальнаьо ааконополооюетя 
слгьдуешъ^ что подтею заявленгя прерывается давность на 
предъявленге судебная гсска^ вообгцву кб какой бы то ни было 
изъ отвптственныа^ дорогъ, а не только по отношент тюй, 
которой сдп^лано ааявлете (р. 1898 г. № 56). 

100) Въ р4шеши Правительствующаго Сената 1894 г. 
за № 20 разъяснено, что „существенными условиями, сохра- 
няющими за заявлешемъ значешепрерывающаго течеше исковой 
давности, признаются лишь письменная форма и подача его 
указаннымъ въ закон* органамъ жел4знодорожнаго упра- 
влешя; остадьныя же указашя 122 ст. въ этомъ отношенш 
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такого значетя не им^ютъ". Къ письменной же форвг! 
сл'Ьдуетъ, безъ сомн'Ьшя, отнести, согласно самому понятш о 
щребованШу во 1-хъ, означеше того Правлен1Я и Управленк 
дороги, въ которое оно обращается, во 2-хъ, укаваше, что 
требуется вознаграждеше по такому то поводу, и въ 3-хъ, 
подпись заявителя. Но этимъ услов1ямъ, соблюден1е которыхъ 
достаточно для прерванк давности заявлешемъ, предусмо- 
тр-Ьннымъ въ 137 ст., можетъ удовлетворять и доставлеше 
дорогЬ-отв'Ьтчиц'Ь пов^Ьстки о вызов* ея къ суду по иску, 
предъявленному въ окружномъ суд* (ст. 276 уст. гр. суд,), 
такъ какъ повестка эта, согласно 134 ст. Уст. жел. дор., 
посылается (черезъ судебнаго пристава или судебнаго раз- 
сыльнаго, ст. 278 уст. гражд. суд.) въ Правлеше дороги- 
ответчицы, если искъ предъявленъ по м-Ьсту нахождетя 
Правлешя, а въ прочихъ случаяхъ — въ ея управлеше; къ 
пов^стк* же прилагается котя исковаго прошен1я и прило- 
женныхъ къ оному документовъ (тамъ же ст. 277), верность 
каковыхъ котй удостоверяется указатемъ ихъ въ повестке 
и приложешемъ къ таковой, а исковое прошеше должно со- 
держать въ себе, между прочимъ, означеше ответчика, изло- 
жеше обстоятельствъ, изъ коихъ искъ проистекаетъ, объяснете, 
чего проситель ищетъ, и подпись его съ указанхемъ м^ста 
жительства (тамъ же ст. 257 п.п. 2, 4, 6 и форма, при- 
ложенная къ ст. 256). Конечно, можетъ случиться, что вы- 
зовъ Правлен1Я или Управлепк дороги къ суду по иску о 
вознагражден1и за вредъ, причиненный при эксплоатацш ея, 
не будетъ удовлетворять указаннымъ услов1ямъ или всл%дств1е 
упущешя суда, или потому, что данный недостатокъ не при- 
надлежитъ къ числу такихъ, которые препятствуютъ распо- 
ряжешю о вызов* къ суду, какъ, наприм*ръ, отсутств1е объ- 
яснен1я въ исковомъ прошеши обстоятельствъ, изъ которыхъ 
искъ проистекаетъ (тамъ же, ст. 267 п. 4), при наличности 
формулированной просьбы о присуждеши съ ответчика изве- 
стной суммы. Но если означенныя услов1я имеются въ на- 
личности, самое же предъявлеше иска окажется не пре|шав- 
шимъ исковой давности, наприм*ръ, въ случа* прекращешя 
д*ла по неподсудности его, то представляется полное осно- 
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ваше считать доставлеше Правлешю или Управлешю дороги- 
отв'Ьтчицы повш>тки о вызовгь къ суду и коти съ исковаго 
прогаетя щрерыеающшп теченге давности и признать это 
сообщете ин^ющимъ одинаковое значенге съ иредусмотр'Ён- 
ною въ 137 ст. Уст. жел. дор. подачею въ Правлегне гели 
Управлете дороги письменною шребовангя о вознаграоюденги. 
(р. 1897 г. № 63). 

101) Возлагая^ согласно 121 и 122 'ст. Уст. жел. дорогъ, 
на начальнивовъ станщй обязанность принимать отъ потер- 
п'Ьвпгахъ при эксплоатащи жел^зннхъ дорогъ письменныя 
требовашя о вознагражденш, законодатель им'1лъ въ виду 
одно лишь удобство лицъ потерп'бвшихъ, увеличивая число 
м^стъ, въ воторыхъ они въ прав'Ь заявлять свои требовашя 
о вознаграждеши, но не предполагалъ исключить всякое иное 
посредство въ доставлеши Управленш дороги подобныхъ тре- 
бовашй. Въ виду сего подача подобной просьбы лицонъ, состоя- 
щимъ на службб жел'Ьзной дороги и пострадавшимъ отъ нея, 
своему непосредственному начальству — начальнику ремонта 
должна быть признана представленною въ законномъ порядке, 
(р. 1900 г. № 53). 

102) Согласно 123 ст. Уст. жел. дор., железнодорожное 
управлеше обязано изв'&стить заявившаго требоваше о возна- 
граждеши о своемъ согласш или несогласш удовлетворить 
заявленную претензш. Такимъ образомъ, отв'Ътъ железной 
дороги, съ которм'о начинается новое течеше давности, прер- 
ванное подачею з&явлешя, долженъ содержать ясное и кате^ 
горическее указаше, согласна или не согласна дорога удо- 
влетворить заявленную ей претензш. Точно также 123 ст. 
безусловно обязываетъ железную дорогу, вм^ст* съ отв4томъ, 
возвратить ВС*! приложенные при заявленш документы лицу, 
заявившему Правлешю и Управлешю жел. дорогъ о возна- 
граждеши его за личный или имущественный вредъ, что 
явствуетъ изъ 137 ст. Устава; въ сей стать* постановлено о 
незачет* въ срокъ исковой давности времени до возвращен1Я 
документовъ, представленныхъ при заявленш, при чемъ въ 
ней не сделано никакого различья ни по степени ихъ важ- 
ности, ни по значешю и необходимости ихъ для предъявлешя 
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иска (р. 1894 г. № 116, р. 28 Января 1894 г., д. 3761— 
1892 г.). 

103) 123 ст. Уст. жел. дор. обдвнваетъ управдете же- 
л^ныхъ дорогъ возвращать заявителю претензш представленные 
инъ при пода^ заявленк документы только при несогласш 
удовлетворить заявленную претензш, если же дорога объ- 
являетъ, съ соблюдешемъ 123 ст., заявителю, что требуемое 
имъ вознагражден1е будетъ уплачено ему, то она не обя- 
зана возвращать представленные документы (р. 1901 г. № 64). 

104) Уполномоченный надлежащей доверенностью на предъ- 
явлеше въ жел'Ьзной дорог! иска о вознагражденш за при- 
чиненный при эксплоатацш вредъ или убытокъ, долженъ счи- 
таться уполномоченнымъ и на подачу зяявлешя железной 
дорогЬ въ порядке, укязанномъ 121 и последующими статьями 
Уст. жел. дорогъ. (р. 1 Апреля 1894 г., д. 1065 — 1893 г.). 

105) На основанш 121 ст. Уст. жел. дор., заявлеше о 
вознагражденш за причиненный при эксплоатацш вредъ мо- 
жетъ быть подано въ Правлеше или Управлеше железной 
дороги не только лично, но и по почт^; въ этомъ послед- 
немъ случае, применяясь къ 828 ст. Уст. гр. суд., днемъ 
подачи заявлеюя долженъ считаться тотъ день, когда за- 
явлеше это получено на почте въ томъ месте, где находится 
Правлеше или Управлеше дороги, которому заявлеше адре- 
совано (р. 17 Ьоня 1894 г., д. 4731—1893 г.). 

106) Изъ смысла 121 и 122 ст. Уст. жел. дор. нельзя 
вывести заключешя, чтобы претенз1я, заявленная Правлешю или 
Управленш дороги въ определенномъ размере, не могла бы быть 
увеличена въ своемъ размере при предъявлеши иска по поводу 
той же претензш, не удовлетворенной дорогою въ порядке, 
указанномъ 123 ст. (р. 1897 г. .Ун 75 и рядъ отделетскихъ 
решен1й). 

107) Ни 122 ст. Уст. жел. дорогъ и никакая другая статья 
Устава не разрешаютъ вторичнаго предъявлешя къ Правлешю 
или Управлешю железной дороги заявлешя о вознагражденш 
за вредъ, после получешя ответа на первое заявлеше и 
отказа въ части или во всей претензш. Посему вторично 
поданное заявлеше не имеетъ никакого юридическаго зна- 
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чешя и не можетъ прервать давности (р. 7 Мая 1893 г., д, 
1898—1892 г.). 

108) 124 ст. Уст. жел. дор., при несоблюдеши имъ тре- 
бовашй 121 и 122 ст., во 1-хъ лишаетъ истца права на 
подучеше съ дороги - ответчицы судебныхъ издержекъ по 
предъявленной суду претензш и, во 2-хъ, предоставляетъ 
дороге право на взысЕаше этихъ издержекъ, сообразно 
признанной дорогою всей или части претензш истца; но 
статья эта (124) не ставить послЬдствк непосредственнаго, 
или ран4е срока, опред4леннаго въ 121 ст., обращенк съ 
нскомъ въ судъ ни въ какую зависимость отъ того, когда 
п при какихъ обстоятельствахъ сд&1ано отв'Ътчикомъ при- 
знаще. Будучи только дальнЪйшинъ развитхемъ 121 статьи^ 
статья 124 не можетъ им^ть въ виду немедленнаго признашд 
со стороны железной дороги, при самомъ вступленш ея въ 
д1ло въ качестве отв'1тчика, такъ какъ и для вн'Ьсудебнаго 
разсмотр^Шя и удовлетворенк или отклонешя предъявленной 
претензш дорог']^ предоставляется время отъ 1 до 2-хъ м^- 
сяцевъ (р. 11 Мая 1890 г., д. 600 и 601 и 16 Ноября 
1890 г. д. 5984—1889 г.). 

' 109) Установленныя 124 ст. Уст. яьед. дор. невыгодныя 
послЬдствш непосредственнаго предъявленк къ акел^зной до- 
роге въ суд% иска, безъ предварительнаго заявленк въ по- 
рядке, установленномъ 121 и 122 ст., наступаютъ только 
въ случае признанк. Такимъ образомъ, въ случа'Ь признанк 
дорогою части исковыхъ требованШ, въ силу 124 ст., мо- 
гутъ быть присуждены съ истца издержки производства въ 
сумм^ только признанной дорогою (р. 12 Января 1896 г., д. 
3387—1895 г.). 

110) Если искъ предъявленъ къ железной дороге безъ 
предварительнаго заявленк своихъ требовашй въ порядке 
121 — 123 ст. Уст. жел. дор., то, въ случа* признанк до- 
рогою хотя бы части иска, истецъ лишается права на возна- 
гражден1е за ведеше д4ла не только въ 1-й, но и во 2-й 
инсташци, хотя бы въ эту посл'Ъднюю д'Ьло перешло по 
апедляцш дороги (р. 1905 г. № 101). 

11 
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111) Согласно 4 и. 136 ст. Уст. желт. дор. и 683 ст. 
1 ч. X т., течеше годичной давности на предъявлете иска 
о вовнаграждсши за увЬчъе начинается со дня воспосл%до- 
вашя собьгпя, служащаго поводомъ къ иску, но не со вре- 
мени обнаружешя посл*дств1й этого событк (р. 1891 г. 
№ 65). 

112) Годовой срокъ, для предъявлен1Я къ железной до- 
рог4 исковъ о вознагражден1и за причинен1е личнаго вреда, 
исчисляется со дня собьгпя, причинившаго вредъ. Никакого 
изъ этого правила изъят1я не сд^ано и для лица, родив- 
шагося посл-Ь причинен1я нри эксплоатац1И дороги смерти его 
отцу] и отыскивающаго чрезъ своихъ опекуновъ съ дороги 
вознаграждете за причинеше этой смерти. Посему, для тре- 
бован1Я такого вознагражденхя, годовой срокъ долженъ также 
исчисляться со дня причинен1Я смерти его родителю, а не 
со дня его рождетя. (р. 10 Мая 1902 г., д. 2024 — 1899 г.). 

113) Въ силу 4 п. 136 ст. Уст. жел. дор., не можетъ 
быть исчисленъ годичный срокъ на предъявлеше иска со дня 
увольнен1я отъ службы служащаго на железной дорогЬ и по- 
терп^вшаго при экснлоатащи личный вредъ, такъ какъ н^тъ 
закона, въ силу котораго фактъ продолжешя службы наже- 
^Азной дороге, посл4 причинешя служащему поврежденк въ 
здоровь-Ь, освобождалъ бы пострадавшаго отъ обязанности 
предъявить въ установленный 4 п. 136 ст. срокъ искъ о 
вознагражденш (р. 18 Января 1901 г., д. 4682 — 1900 г.). 

114) 4 п. 136 ст. Уст. жел. дор. исчисляетъ со дня со- 
быт1я, подавшаго поводъ къ иску, годичный срокъ для предъ- 
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явлешл иска, между прочикъ, и о б08яаграждонш за причи- 
неше личнаго вреда эвсплоатащею дороги, но лишь для слу- 
чаевъ, когда жел&ною дорогою не приступлено къ исполне- 
нш обязательства, возникшего для нея всл']&дств1е причинешя 
вреда. Если, же дорога приступить къисполненда обязатель- 
ства, а зат4мъ исподнеше его прекратить, то фактомъ испол- 
нешя прерывается течете давности для предъявлешя иска 
(1550 ет. 1 ч. X т. и р-Ьш. Граяд. К. Д-та за 1879 г. 
№ 347) на все время до прекращен1я такого своего добро- 
вольнаго исполнешя. При эгомъ не требуется прямо выра^ 
женнаго совнашя должника о добровольномъ исполнеши имъ 
своего обязательства, а таковое можетъ быть выведено изъ 
хЬйствШ должника по отношешю къ кредитору (р. 1893 г. 
№ 30). 

115) Продолжительность иерюда, истекшаго со времени 
собнт1я, давшаго поводъ къ иску, до дня предъявлешя по* 
сл4дняго — не югЬетъ значешя, при добровольномъ исполне- 
нш жел'Ъзною дорогою обязанности вознаградить потерп^- 
вшаго, такъ какъ на весь этотъ перюдъ исполнешя, какъ бы 
онъ продолжителенъ ни былъ, прерывается краткосрочная го- 
дичная давность (р, 8 Апреля 1899 г. д. 2164 — 1898 г.). 

116) Искъ къ железной дорог*, предусмотр-Ьнный 135 ст. 
Уст. жел. дор. и предъявленный въ срокъ, указанный 136 ст., 
если онъ по нехожденш или поел* пршстановленк произ- 
водства по 692 ст. Уст. гр. суд. будетъ уничтоженъ, то та- 
ковой искъ не считается прервавшимъ течен1е давности (р. 
1891 г. № 76). 

117) Заявлеше мужемъ требовашя о вознагражденш за 
причиненное его жен*! увечье, поданное въ Управлеше же- 
лезной дороги отъ своего имени, должно быть признано д4й- 
ств1емъ, прервавшимъ, въ силу 137 ст. Уст. жел-Ьзн. дор., 
течеше давности для начат1я иска, такъ какъ подача му- 
жемъ заявлевоя оч^идно д'Ьлается въ интересахъ Ж!Оны (р. 
1897 г. Ла 75). 

118) Течеше исковой давности, прерванное подачею за- 
явлешя претензш железнодорожному Управлешю, возобно- 
вляется только тогда, когда данъ категоричесюй отвЬт* до- 

11* 
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роги о согласш иди несогласш удовлетворить претензш предъ- 
явителя и когда, сверхъ того, въ носл'Ъднемъ случае, воз- 
вращены заявителю и документы. Посему одинъ ответь о не- 
согласш, безъ возвращешя документовъ^, такъ же какъ и одно 
возвращеше документовъ безъ ответа, не служа>тъ основа- 
Н1емъ возобновлен^ течеШя краткосрочной давности, прер- 
ванной подачею заявлешя (р. 1894 г. № 106). 

119) 137 ст. Уст. жел*зн. дор. сл-Ьдуетъ понимать въ 
томъ смысле, что для лицъ, подавшихъ письменное требо- 
ван1е въ Правлеше или Управлеше дороги, течеше исковой 
давности прерывается подачею такого требовашя и что исчи- 
слете срока ея, въ этихъ случаяхъ, должно начинаться со 
времени объявлен1я заявителю съ соблюдешемъ требованШ 
закона ответа железной дороги, такъ что ^^подъ еременемъ^ 
которое не засчишывается въ срот ги^ковой давности^ ^ упо- 
минаемымъ въ означенной статье, сл^дуетъ разуметь перюдъ 
перерыва, по онончанги котором и долоюно начаться тече- 
нге новой годовой давности (р. 1897 г. № 42). 

120) Вручеше желчной дороге коши съ нсковаго про- 
шешя о вознагражденш за личный или имущественный вредъ, 
причиненный эксплоатащею дороги, хотя бы производство 
д^а въ суд^ по этому прошешю и было прекращено въ 
суд* по неподсудности, им'Ьетъ одинаковое значенхе съ пре- 
дусмотренною въ 137 ст. Уст. жел. дорогъ подачею въ Прав- 
лен1е или Управлен1е дороги письменнаго требован1я о вод- 
награждеши, прерывающемъ течеше давности и начало но- 
ваго теченк давности должно считаться или со времени до- 
ставлен1я истцу коши ответа, или же словеснаго заявлен1я 
пов'1реннаго дороги-отв'Ьгчицы, записаннаго въ протокол* 
зас4датя суда (р. 1897 г. № 63). 

121) 137 ст. Уст. жел. дор., какъ законъ спещальный 
и применяемый притомъ на всемъ пространств* Имперш, 
гд* открыты для общественнаго пользовашя жел*зныя до- 
роги, исключаетъ и въ пред*лахъ Царства Польскаго д*й- 
ств1е гражданскаго кодекса, относительно перерыва давности 
по жел*знодорожнымъ искамъ, предусмотр*ннымъ 135 ст. 
Устава (р. 18 Мая 1893 г., д. № 2360—1892 г.). 
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122) Если заявленное Управленш жед-Ьзной дороги, со- 
гласно 122 ст. Уст. жел. дор., требованге о вознагражденш 
отклонено дорогою и объявлеше о томъ, съ возвращешемъ 
представленныхъ просителемъ документовъ, послано послед- 
нему по м-Ьсту его жительства, то, въ силу 137 ст. того же 
Устава, годовой срокъ на предъявлен1е иска о вознагражде- 
нш исчисляется со дня посылки просителю Почтовою Кон- 
торою объявлен1я о получеши въ ней заказного пакета съ 
документами, но не со дня дЬйствительнаго получешя имъ 
этого пакета (р. 1903 г., № 82). 

123) На основанш 137 ст. Уст. жел. дор., течете го- 
дичнаго срока, для предъявлешя исковъ къ железнымъ до- 
рогамъ, прерывается подачею въ Правлеше или Управлеше 
одной изъ отв'Ьтственныхъ дорогъ письменнаго требован1я о 
вознагражденш, указаннымъ въ 122 ст. порядкомъ. Но 137 ст. 
не предусматриваетъ самой возможности, посл^ получешя отъ 
Правлен1Я или Управлешя дороги надлежащаго отв'1та на 
заявленное требоваше или отказа во всей или части претензш, 
съ возвращешемъ документовъ, вторичной подачи заявленхя 
съ возобновлешемъ той же претензш. Посему подача вто- 
ричнаго требовашя о пов^рк-Ь перебора, какъ не соответ- 
ствующая порядку, установленному 122 ст., не можетъ им-Ьтб 
своимъ посл'Ьдствхемъ перерыва давности, для предъявлеьпя 
иска къ жел-Ьзной дорог* (р. 18 Ноября 1893 г., д. 4903 — 
1892 г.). 

124) Согласно 137 и 121 ст. Уст. жел. дор., подача 
въ Правлеше или Управлеше дороги заявлешя о вознаграж- 
денш прерываетъ теченхе годичной давности, если оно исхо- 
дить отъ лица потерп4вшаго, но не его родственника (въ 
данномъ д4л* сестры) (р. 12 Марта 1892 г., д. 1329 — 
1891 г.). 

125) Годовой срокъ для начат1я иска со дня окончашя 
уголовнаго производства, въ силу 7 п. 683 ст., исчисляется 
только по отношенш къ жел^знодорожнымъ предпр1ят1ямъ, 
а для пароходныхъ срокъ этотъ начинается во вс4хъ слу- 
чаяхъ со дня собктя (р. 1894 г. № 111). 

126) Краткосрочная давность, установленная 683 ст. не 



— 166 — 

прхостанавливается по отношенш къ малол^тнимъ (р. 1894 г. 
Л^ 111). 

127) Хотя КаспШское море не сообщается съ другими 
морями, но въ Устав'Ь Сеяьск.-хоз. оно называется моремъ, 
а воды его морскими водами, а потому, въ сшгу 4 п. 683 ст., 
и срокъ на предъявлеше иска о вознагразкденш за несчаст* 
ный случай, им-Ьвппй м-Ьсто въ водахъ Басшйскаго моря, 
долженъ быть исчисленъ въ два года со дня событ1Я (р. 1903 г. 
№ 101). 

128) Привлечете одной изъдорогь, участвующей въ пе- 
ревозахъ, въ качеств* 3-го лица по иску о вознагражденш 
за разстройство здоровья при эксплоатащи дороги, въ силу 
137, 7 п. 683 и 1 пршгЬч. къ ст. 1 приложешя къ 694 ст. 
1 ч. X т., прерываетъ течёнхе дшности по отношешю къ 
привлеченной дороге, посему истецъ, коему было отказано 
въ иск* къ дорогЬ ответчиц*, въ прав* быль' привлечь 
въ годичный срокъ къ ответу дорогу, привлекаемую въ ка- 
чествЬ 3-го лица по первоначальному иску (р. 1901 г. № 16). 

129) Предъявлеше въ уголовномъ суд* гражданскаго иска 
о вознагражденш за вредъ и убытки, всл*дств1е смерти или 
повреждетя въ здоровье, причиненныхъ при эксплоатащи 
пароходныхъ предпрхятШ, въ силу нрим4ч. 1 ст. прилож. 
къ ст. 694 т. X, ч. 1, прерываетъ течете установленнаго 
въ 7 п. 683 ст. годичнаго срока давности на предъявлете 
того же иска въ суд* гражданскомъ, въ случа* прекращешя 
уголовнаго д*лапо 277 ст. Уст. Угол. Суд. (р. 1901 г. № 84). 

130) Если для вс*хъ случаевъ безъ исключенк годичный 
срокъ о вознагражденш за разстройство здоровья при эксплоа- 
тац1и жел*знодорожнаго предпр1ят1я исчисляется, согласно 
7 п. 683 ст., со дня событ1я (р. 1901 г. ЛГ? 65), то^ оче- 
видно смерть лгща^ коему причинено повреоюденье здаропя, 
во время производства дгьла по предъявленному имъ самимъ 
иску, не мооювшъ имгьть никакою значенгя для исчисленгя 
начала теченья годичной давности. Посему предъявлезпе осо- 
баго иска однимъ изъ членовъ семьи умершаго, по истечевш 
годичнаго срока со дня причинеюя разстройства въ здоровь* 
посл4дняго, ни въ какомъ случа* не можетъ подлежать 
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удовлетворешю, вакъ погашеннагю давностью (р. 1904 г. 
Л? 120). 

131) Если пос^гЬдшй день годичнаго срока приходится 
въ праздничный или табельный день, то, въ силу 822 ст. 
Уст. Гр, Суд., этотъ день въ счетъ давностнаго срока не 
засчитывается (р. 1883 г. Л« 6). 

132) Ходатайство о вознаграждеши за смерть или по- 
вреждеше здоровья при железно-дорожной эксплоатащп за- 
явленное въ прошеши на шея Прокурора Окружваго Суда, 
во врекя производства до8нан1я о событ1и^ вызаавшемъ не- 
счастный случай, — прерываетъ давностный ср<жъ, установлен- 
ный 7 п. 683 ст. т. X ч. 1, даже и въ томъ случа*, когда 
дознаше, за отсутств1емъ состава лреступлетя, было Про- 
куроромъ прекращено (р. 1907 г. № 28). 

133) Личный вредъ, причиненный на участке железной до- 
роги, ещё не открытомъ для общественнаго пользовашя, даетъ 
право предъявить искъ къ дорог*, которой этотъ участокъ 
принадлежитъ по правилу, изложенному въ 127 ст. Уст. жел. 
дор., искъ можетъ быть предъявленъ, по усмотр^шю истца, 
по м^сту нахождешя Правлешя или Управлешя дороги, 
станцш посадки пострадавшаго пассажира, или же по мЪсту 
причинившаго личный вредъ событ1я (р. 1896 г. № 125). 



Выписки изъ рЪшен'ж Сената. 

Выслушюъ заключеше товарища оберъ-прокурора Правитель- 
ствующШ Сенатъ находить, что годовой срокъ для начетьгя искот* 
къ влад^льцамъ жел^знодорожныхъ и пароходныхъ лредпр1лт1Й о 
вознаграждеши за вредъ или убытки, вслЪ1(ств1е смерти или ио- 
вргадоша въ здоровье, причиненныхъ на жел:Ьзной дороге или 
на внутреннихъ водяиыхъ путахъ сообщешй, установленъ Вя^ 
оочАйшв утвержденнымъ 25 января 1878 г. мн^Ьтемъ Государ* 
ственнаго Совета, о нака8ан1яхъ за нарушеше бевопасности же* 
^^ныхъ дорогъ и пароходныхъ сообщешй н овознаграждаяш-по^ 
терп^Ьвпвсхъ ущ^)бъ всл^ствхе смерти иди повреждешд здоровья^ 
иричиненяыхъ при эксплоатацш сихъ 11редпр1ят1й (п. с. 8.58,111), 
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закономъ, иаданншсъ, между прочимъ, еъ шлтнеме и дополнете 
д'Ьйствовавшихъ дотоле гражданскихъ по сему предмету законо- 
лодожешй. Статья 683 т. X ч. 1 св. зак. гр. ввд. 1857 г., дей- 
ствовавшая до нздашя упомднутаго закона, определяла ответ- 
ственность собственно одиихъ оюелгьзнодорожныхъ предпрьятш. Пра- 
вительство и частныя компаши, сказано въ этой статье, подле- 
жать ответственности предъ понесшимъ убытокъ и вредъ лицомъ 
за каждое случившееся на железной дороге несчасие, когда оно 
произошло отъ причинъ, предусмотренныхъ при отправленш или 
движеши поезда, но не отвращенныхъ принят1емъ надлежащихъ 
меръ или когда оно вообще могло быть предусмотрено, но оста- 
влено безъ внимашя. Такой ответственности они не подлежать 
лишь тогда, когда случившееся на железныхъ дорогахъ иесчасте 
произошло отъ такихъ причинъ, которыхъ нельзя было пред- 
отвратить никакими мерами предусмотрительноети и осторожности. 
Та же 683 ст. т. X ч. 1 свода зак. гр. по пред. 1879 г., въ ре- 
дакщи, основанной на упоиянутомъ Высочайше утвержден- 
номъ мнен1и Государственнаго Совета, определяя обязанность 
вдадельцевъ какъ желтьзнодорожныхъ^ такъ и пароходныхь пред- 
пр1ят1Й, вознаградить каждаго потерпевшаго вредъ или убытокъ, 
вследств1е смерти или поврежденхя въ здоровье, причиненныхъ 
при эксплоатацш железныхъ дорогъ и пароходныхъ сообщен1Й, 
установляетъ, что владе.1Ы1;ы упомянутыхъ предпрхяпй освобожда- 
ются отъ такой обязанности лишь въ техъ случаяхъ, когда до- 
кажутъ, что несчаспе щюизошло Ъе по вине управлешя пред- 
пр1ят1я и его агентовъ, или же вследствхе воздейств1Я непреодо- 
лимой силы. При этомъ для начат1я исковъ о вознагражденш за 
вредъ и убытки и определенъ годичный срокъ, если несчаст1е 
произошло на железной дороге или на внутреннихъ водяныхъпу- 
тяхъ сообш,ешя, и двухлетшй, когда оно последовало на паро- 
ходе въ морскихъ водахъ; причеиъ какъ въ томъ, такъ и въ 
другомъ случае срокъ этотъ исчисляется со дня последовавшей 
смерти или повреждешя въ здоровье*, ходатайства же этого рода, 
предъявляемыя после сего срока, не подлежать удовлетворетю. 
Изъ приведеннаго содержашя 683 ст. т. X ч. 1,какь по издашю 
свода завоновь 1857 г., такъ и по продолжешю въ оному 1879 г., 
видно, что законь этотъ возлагаетъ гражданскую, имущественную 
ответственность предъ понесшимъ вредъ или убытокъ отъ не- 
счаспя, по первой редакпди, на желевной дороге, а по второй, 
также и на пароходномъ сообщеши, на хозяевъ, владельцевъ 
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желЪзнодорожныхъ или пароходныхъ предпр1ят1й, при^енъ, какъ 
нноговратно н разъяснялось Правительствующимъ Сенатомъ (р^ш. 
1876 г. 1* 7, 18Т9 г. №№ 157 И 204 и мн. др.), ваконъ этотъ, 
хотя и помещенный въ равдЪлФ, опредФляющенъ вознаграждеше 
за вредъ и убытки, причиненные преступлешемъ или проступкомъ, 
не требуетъ однако для своего при1гЬнетя установлешя уголов- 
иниъ судонъ виновности какихъ либо лицъ въ случившемся не- 
счастш или вообще чтобы существовало даже преступлен1е или 
проступокъ. По смыслу закона 26-го января 1878 г. предпр1ят1в 
въ каждомъ случа'Ь, причинившемъ кому либо смерть или повре- 
ждеше въ 8Д(фовьФ, предполагается виновнымъ и отв^тственнымъ 
въ смысле обязанности выдать вознаграждеше до ткхъ поръ, 
9юка не дскаокетц что никакой вины, никакого упущешя или от* 
ступлешя отъ установленныхъ правилъ съ его стороны допущено 
не было, а несчастхе произошло исключительно по вин^ или са- 
мого потерп^вшаго, или же третьихъ лицъ, ве состоящихъ къ 
ойцеству въ слуакебныхъ отношвВ1яхъ (р4ш. 1885 г. ?6 98, 1887 г, 
?6 68, 1876 г. № 575 и др.). — Уголовное разслФдоваше всегда 
им*етъ въ виду вину, въ смысл* наличности д^ятя, предусмотр4н- 
наго въ законахъ уголовныхъ подъ страхомъ накаван1я и при- 
томъ д^шя опред^леннаго фвзическаго лица, за оное отв^чаю- 
щаго; отъ ответственности въ порядке закона 25 января 1878 г. 
всегда должны защититься хозяева предпр1ят1я, въ большей части 
елучаевъ лица юридичесюя, доказавъ при помощи вс^хъ средствъ, 
предоставляемыхъ гражданскимть процессомъ, невиновность упра- 
влешя 1федпр1япемъ по поводу даннаго случая. Такимъ образомъ 
и осноеанге ответственности, и лиг^, привлекаемыя къ таковой, 
въ угоАОвножь производстве по поводу происшедшаго несчаст1я и 
въ иек1ь въ силу закона 25 января 1878 г., совершенно разлгичны 
и признавать между ними какую либо связь не представляется ни- 
какого основашя; оба производства стоятъ независимо одно отъ 
другого и направлены совершенно къразличнымъ целямъ. Посему 
и установлете въ законе 25 января 1878 г. годового и двух- 
летняго срокоеь для предъявлешя упомянутыхъ исковъ, съ исчи- 
слешемъ ташхъ срокоовъ со дня последовавшей смерти или по- 
вреждешя въ здоровье и съ огов(фкоЮ) что ходатайства, предъ- 
являеныя по истечеиш сего срока, не подлежатъ удовлетаорешю, 
следуетъ придавать значете бесуслоеное^ гкжлючшои^ее возмооюность 
перерыва такой давности производствомъ уголовнаго дела по по- 
воду случая, причинившаго несчастае. По тексту 683 ст. т. X ч. 
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1 СВ. зак. грь по прод. 1879 г., основанному на приведенномъ за- 
кон^ исчислеше годового и двухд^тндго срока для начат1Я иска 
должно производиться со дня посл^овавшей смерти или повре- 
ясден]я въ здоровье, кавъ для исвовъ вгь жел^^одороашымъ нред- 
пр1ят1дмъ, тавъ и въ предпр1япямъ иароходиъшъ. По тексту той 
же 683 ст. т» X ч. 1 св. зав. гр« изд. 1887 г., для исвовъ въ 
пароходнымъ предир1ят1ямъ сохраненъ тотъ же порадрвъ исчн- 
сленк сего срова. Потому, если въ 683 ст. по изд. 1887 г. для 
исвовъ т» жеАтьзнодорооюнимъ предпр1ят1ямъ увазааъ другой но- 
рядовъ исчислешя этихъ срововъ, именно со дня воспосмьдовшпя 
событгя^ служащаго поводомъ въ йену, а если событие выэнваетъ 
уголовное пресл'{;доваше, то со дня 1^^е1&рагцетя сего лосл^^яго 
или вступлешя въ завонную силу приговора уголовнаго суда^ то 
такое шмп,н€ше, основанное на постан^шлешдхъ издашшго въ 
1885 году общаго устава Росс. жел. доршгь (ст. 136), кшечно, 
только и можетъ им'Ьть нрим:Ьнеше въ исвамъ къ оюелльзнодороою- 
ны,т предпргятгямъу по отношенш воихъ оно создано завономъ; 
по отношению же. пароходныхъ предпр1ят1й несомненно долженъ 
продолжать д1^йствовать норядовъ исчислешя срова, установяеннхЕй 
и разумеемый въ законе 25 января 1878 года. На изложенное 
толвоваше 683 ст. но отношенш применешя установленной ею 
исвовой давности не |^огутъ вовсе повл1ять сделанный, въ касса- 
щонной жалобе повереннаго Лебедевыхъ, указашя на доподвеше 
въ 683 ст. т. X ч. 1 св. зав. гр^ введенное по пред. 1868 года. 
Въ дополнеши этомъ свазано, что правила объ ответственности 
пароходныхъ обществъ, судохозяевъ и вомпашй за убытки, вроис- 
шедш1е отъ пожара, столвновен1я и другихъ несчастныхъ случаевъ, 
отъ неосмотрительности или незакоиныхъ действий ущшвляющихъ 
судами на рЬвахъ Болге и Каме, изложены въ уставе путей со- 
обш;ешя, причемъ въ цитате сделана ссылка на 46 ст. Высо- 
чайше утвержденныхъ 5 октября 1867 г. правилъ для плавав1Я 
судовъ по Волге и 11аме (1фимеч. въ ст. 90 уст. пут. оообщ. по 
прод. 1876 г.), въ вавовой статье сказано, что пароходныя обще- 
ства и судохозяева въ вышеупомянутыхъ случаяхъ подвергаются 
ответственности лишь въ томъ случае^ вогда управитель принад- 
лежащаго имъ судна будетъ признанъ по решенш суда, всту- 
пившему въ завонную силу, виновнымъ и несостоятельнымъ къ 
платежу за причиненные убыташ. Правила для плавашя судовъ но 
ревамъ Волге и Каме были изданы въ 1867 г. лишь на три года, 
потомъ продолжены на 1871 и 1872 г.г. и совершенно заменены 
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ио пред. 1879 г. особыхъ законополо&ешемъ 1877 года о предо- 
ставлеши министру путей сообщешя издавать обязатедьныя пра- 
вила о порядке и услов1яхъ слАдовашд судовъ по внутреннииъ 
водянтгь сообщешлиъ, впредь до общаго пересмотра дМствую- 
щихъ постановлешй о судоходстве по означенныиъ сообщен1ямъ. 
Ташя временныя правила, появивппася задолго до издашя закона 
25 января 1878 г. и оти'Ьнениыя ранЬе его издашя, не могутъ 
служить для выяенешя дЪйствительнаго свшсла сего закона. Если 
&е основанное на эти1ъ правилахъ дополнеше 683 ст. и было 
сохранено до издашя свода зак, гражд. 1887 г., изъ которого оно 
уже исключено, то изъ такого кодификащоннаго распоряжешя, 
если и можно было бы д^^ать каше либо выводы по прим^ненш 
постановлешй 683 ст., то уже никакъ не по отношенш постоя- 
щаю дгьла^ возникшаго г^зъ случая^ происшедшаго въ 1890 г., по 
отношенш котораго существоваше упомянутаго дополнешя до 
1887 г. никакого значешя уже им^ть не можетъ. Что же ка* 
сается до указашя кассащояной жалобы на неправильность за- 
ключешя судебной палаты о томъ, что положеше 2 ст. прин. къ 
694 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр. о пр1остановленш течешя исковой 
давности для малол^тнихъ не применяется къ искамъ по 683 ст. 
т. X ч. 1 св. зак. гр., то оно не можетъ быть уважено уже по- 
тому, что .положеше 2 ст. упомянутаго приложеюя къ 694 ст. 
опредйляетъ порядокъ пр1остановлешя течешя общей десятилет- 
ней исковой давности, почему положен1е это не можетъ относиться 
кь спецгальной краткосрочной исковой давности, установленной 
для исковъ къ пароходнымъ предпр1ят1ямъ: къ такимъ искамъ 
порядокъ этотъ не примеиимъ по самому содержашю своему, такъ 
какъ при примененш его малолйтше, по достижеши совершенно- 
лет1я, имели бы двухгодичный срокъ на предъявлеше иска къ 
предпр1ят1ю, что закономъ, создавшимъ краткосрочную давность 
для исковъ, 1Юдобныхъ обсуждаемому, конечно, не имелось въ 
виду установить. Указаше же кассащонной жалобы, что мало- 
летн1я дети погнбшаго Лебедева не имели законнаго представи- 
теля для начат1я иска до 21 сентября 1891 г., неверно, такъ какъ 
согласно 180 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр. и 19 ст. уст. гр. суд., та- 
ковымъ представителемъ являлась ихъ мать, истица Анна Лебедева 
(реш. 1874 г. № 244, 1880 г. ;* 60). Въ виду изложенныхъ со- 
ображешй, заключеше судебной палаты, что истицею срокъ на 
предъявлеше настоящаго иска къ пароходному обществу «Само- 
летъ» препущенъ какъ потому, что искъ предъявленъ более. 
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ч4мъ черезъ годъ посл4 смерти Лебедева, такъ и потому, что 
малолгыпство д^тей Лебедева не можешь влиять на тавое исчи- 
еленге срока^ въ окончательномъ вывод* своемъ должно быть при- 
знано правшгьнымъ и увазате вассащсшной жалобы на наруше- 
ше 683-ей и 2 ст. прил. къ 694 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр. и 
6 ст. уст. гр. суд., въ связд съ неправилънымъ прим'Ьаетемъ 
137 и неприм-Ьнешемь 136 ст. уст. жел. дорогъ, не могутъ быть 
признаны уважительными. ЗатЬмъ, въ виду всего вышеизложен- 
наго, теряютъ веяное значеше увазатя вассащонной жалобы на 
нарушеше 711 ст. уст. гр. суд.: во 1-хъ) т4мъ, что судебная па- 
лата, сославшись на общШ уставъ РоссШсвихъ жел^^ныхъ до- 
рогъ при заключеши о неприменимости положешя о пр10стано- 
влети для малолФтнихъ течен1я давности, указанной въ 683 ст. 
т. X ч. 1 св. зав. гр., не вошла въ обсуждеше указатай этого 
устава при разр^шеши вопроса о пр10Становлен1и течешя иско- 
вой давности, указанной въ 683 ст., въ случа'6 возбуждешя уго- 
ловнаго производства, и во 2-хъ) тЪмъ, что судебная палата, не- 
правильно признавъ возможность для Лебедевыхъ фиться гра- 
жданс1»ми истицами при уголовномъ производстве, не привела 
особыхъ суждешй по поводу увазашй, сделанныхъ во время про- 
изводства д^ла, о необходимости исчислять годовой сровъ на на- 
чат1е иска со ^ дня прекращешя уголовнаго производства, возннк- 
шаго по поводу гибели Лебедева (р. 1894 г. Л 111). 



Разсмотр^въ принесенную повереннымъ Петрова, присяжнымъ 
повереннымъ Осецвимъ, на р'Ьшен1е судебной палаты вассащон^ 
ную жалобу и выслушавъ завлючеше товариш;а оберъ-провурора, 
Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что, на основанш примАч. 
1 къ ст. 1 прилож. въ 694 ст. X т. 1 ч. зак, гражд., давность 
прерывается предъявлешемъ иска лъ надлежащемъ, закономъ уста- 
новленномъ, порядке. Для раврЬшеша вопроса, прерывается ли 
предъявлешемъ иска давность въ отношеши одного только ответ- 
чика, или же и въ отношенш привлеченныхъ къ д^лу третьихъ 
лнцъ, следуетъ определить, какое значете имеетъ привлечете въ 
делу третьихъ лицъ и какое положеше они занимаютъ въ процессе. 
По точной силе 660 ст. уст. гр. суд., третье лицо, привлеченное 
къ делу истцомъ или ответчикомъ, является участвующимъ въ 
въ деле такъ же, кавъ истецъ и ответчикъ, пользуется всеми пра- 
I вами тяжущихся сторонъ, допускается къ обозрешю всехъ актовъ 

I производства, къ письменнымъ объяснешямъ и словеснымъ состя- 
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зашямъ и мо^кетъ приносить частныя, апеллящонныя и кассащов- 
ныя жаюбы. Занимая, такимъ образомъ, въ д&[^ то же положеше, 
какъ и отвЪтчивъ, третье лицо должно подвергаться и вс§мъ про- 
цессуальнымъ посл!Ьдств1ямъ, вытекающимъ для тяжущихся изъ 
предъявлешя иска, а следовательно и послйдствш, предусмотрен- 
ному въ примеч. къ ст. 1 прилож. въ 694 ст. X т. 1 ч. Поэтому 
не представляется никакого основашя признавать, что предъявле- 
Н1е иска пре1МБ1ваетъ давность только по отнашешю къ ответчику 
и не прерн^аетъ ея по отношеню къ привлеченному къ д^лу 
третьему лицу. Наоротивъ того, въ виду одинаковаго пол6жен{я, 
занимаемаго въ д&е^ какъ отв^тчиконъ, такъ и третьииъ лицомъ, 
давность въ отношенш ихъ обоихъ не можетъ им^ть течешя въ 
продолжеше производства дЪла, въ которомъ они участвуютъ, и 
только после окончательнаго решешя этого дЬла теченге давности 
возобновляется какъ по отношенш къ ответчику, такъ и по отно- 
шенш къ третьему лицу. Необращеше же истцомъ своего требо- 
вашя непосредственно къ третьему лицу не им^етъ въ этомъ от- 
ношенш значешя и не можетъ лишать истца права, по окончавш 
дЪла, предъявить къ этому лицу особый искъ, ибо такого ограни- 
чен1я правь истца закономъ не установлено. Иное разрешеше 
сего вопроса было бы крайне несправедливо особенно въ д^лахъ 
по искамъ, предъявляемымъ къ железнымъ дорогамъ, когда собы- 
Т1е, изъ котораго возникаетъ право ва требоваше вознагражцешя 
за повреждеше въ здоровье, последовало при совместной эксплоа- 
тащи двухъ несколькихъ железнодорожныхъ управлешй, причемъ 
истецъ не имеетъ возможности знать, по вине агентовъ какой 
именно дороги произошло несчаспе. По симъ осиовашямъ и имея 
въ виду, что, какъ видно изъ решешл судебной палаты, искъ 
Петрова къ Рыбинско-Бологовской железной дороге былъ предъ- 
явленъ въ надлежащемъ, законоиъ устаиовленномъ, порядке, и 
что въ деле по этому иску участвовало, въ качестве третьяго лица, 
главное общество РоссШскихъ железныхъ дорогъ, какъ владелецъ 
Николаевской железной дороги, Правятельствуюпцй Сенатъ нахо- 
дитъ, что судебная Палата, признавъ, что означенный искъ не 
прерывалъ по отношенш къ сей дороге течетя давности, устано- 
вленной 135 ст. общ. уст. жел. дор., нарушила точный смыслъ 
какъ этой статьи, такъ и примеч. 1 къ ст. 1 прилож. къ ст. 
694 т. X ч. 1 и посему опрвдфлявтъ: решеше С.-Петербург- 
ской судебной палаты отменить, по нарушенш примеч. 1 къ ст. 1 
прилож. къ 694 ст. X т. 1 ч. зак. гражд. и ст. 135 общ. уст. 
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жел. дор. и передать д:Ьдо на разсмотр^ше другого деиартахента 
той же палаты (р. 1901 г. № 16). 



Быслушавъ за&почеше лсполняющаго обазанности оберъ-про- 
курора, ПравитедьствующШ Сенатъ изъ обжалованнаго р^Ьшен1я 
усхатриваетъ, что на рЪк^ Волги у г. Астрахани, вблизи Са- 
нолетской пристани, столкнулись 19 июня 1895 г. паровой барвасъ 

' „Лена"^ купца Михаила Оедорова и пароходъ „Кигачъ*', принадле- 
жащШ купцу Павлу Еоиову. Посл1дств1енъ этого столвновешя была 
гибель *6арваса „Лена**, который пошелъ ко дну, а н^Ькоторые ивъ 
бывпгахъ на ненъ людей утонули, и въ числЪ ихъ утонулъ слу- 
жившЦ у ведорова по уборке сельдей м^Ьщанинъ Янвель БДлин- 
СК1Й. Вдова погибшаго, ]гЬщ^шва Теиа-Хайля Бйлинская, предъя- 
вила кгь купцанъ ведорову и Еомову въ Астраханскомъ овружномъ 
судЪ, 21 апреля 1897 г., искъ на основаши 683 ст. X т. 1 ч., проса 
взыскать съ отвЪтчивовъ, за ихъ солидарною другъ за друга, от- 
ветственностью 10.000 р. всюнаграхдешя за смерть жужа. Сара- 
товская Судебная Палата, вакъ и Окружный Судъ, отказала 
въ иск^ Б^Ьлинской, какъ предъявленномъ по щюпуск'Ь срока, 
установленнаго 7 п. б. 683 ст. X т. 1 ч. По сил* этого по- 
стааовлен1я, сровъ для начат1я исвовъ по д§лаиъ объ озна- 
ченяомъ въ 1 п. той же 683 ст. вознаграавдеши полагается 
годичный, одинаково какъ въ томъ случа'Ь, если счастье прои- 
зошло на железной дорог^^, такъ и въ томъ, когда оно имело 
м^сто на внутреннихъ водяныхъ нутяхъ сообщешя, но самый по- 
рядокъ исчиелешя срока въ обоихъ случаяхъ не одннаковъ. Въ 
отношев1И жсковъ къ влад'Ьльцамъ жел^знодорожныхъ преднр1ЯТ1Й 
годичный срокъ исчисляется или со дня воспосл^Ьдовашя событ1я, 
служащаго поводомъ въ предъявлению иска, или же, если собы- 
Т1е вызвало уголовное пресл^довате, то со дня прекращешя сего 
посл^дняго или вступлев1я въ законную силу приговора уголовнаго 
суда; но тотъ же срокъ исчисляется со дня послЬдовавшей смерти 
или повреждетя въ здоровь'Ь, когда искъ предъявляется по по- 
воду несчастья, случив]пагося на внутреннихъ водяныхъ путяхъ со- 

. общешя. По мнен{ю судебной полаты, точный смыслъ этихъ 
поста&овлен1й закона повазываетъ, что, тогда какъ за начальный 
моментъ для исчиелешя годичнаго срока на начатае исковъ въ 
владЪльцамъ жел^юодорожныхъ предпр1ят1й, по обстоятельствамъ 
важдаго даннаго случая, можетъ быть принято: или а) время, 
когда проиэошелъ несчасгаый случай, вли б) время окончашя 
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провзводства по угоюввону д^^у, — въ исвахъ къ в1ад'Ь^п»цамъ 
прбД11р1ат1& пароходныхъ, 8а такой жоментъ должно быть прини- 
маемо только одно обстоятельетво — день смерти иди повреждешя 
въ здсфовь^, совершенно незаввеимо отъ того, было ^га вызвано 
происпюдшимь на водавнхъ путдхъ сообщен1я несчастнымъ слу- 
чаемъ уголовное преслфдоваше, или н:Ьтъ. С1гЬд(юательно, предъ- 
явлеше до 088 ет. гражданскаго иска въ угоювномъ д^ШЬ мо- 
жетъ прервать течеше установленной втимъ завонокъ спещаль- 
ыой враопЕСОсрочной давности только по отношешю къ искамъ къ 
влад'Ьльцакъ жел^знедорожныхъ предп{нят1й, но такого посл'Ьд- 
СТВ1Я предъавлеше гражданскаго иска въ уголовномъ д^ЫЬ им^Ьть 
не можетъ, когда рфчь идетъ объ ответственности влад1^льцевъ 
пароходныкъ предпр1дт1й, къ которымъ таше иски, т. е. иски по 
1 н. 688 ст., должны быть предъявляемы въ течен1е годичнаго 
срока подъ страхомъ потери, въ противномъ случае, самаго права 
на такой искъ въ суд^.гражданскомъ, и если бы подобный гра- 
ждансв1й искъ къ влад^льцамъ пароходныхъ предпр1ЯТ1Й, заяв- 
леиннй при производстве уголовнаго д^ла и оставппйся неразр^- 
шеннымъ за прекрап^етемъ уголовнаго д^ла по 277 и 4 п. 16 ст. 
уст. угол, суд., и былъ затЬмъ предъявленъ въ суд* гражданскомъ 
до нетечешя годичнаго срока со дня прекращен1я уголовнаго дЪла, 
какъ это было въ настоящемъ случа*, то, т4мъ не мен4е, срокъ 
на предъявлеМе того иска въ суд* гражданскомъ долженъ счи- 
таться пропущеншпсъ, если только до дня предъявлетя его въ 
этомъ, т. е. гражданскомъ суд* прошло бохЬе года со дня смерти 
или поврефдетя въ здоровье, выл^вавпшхъ предъявлеше такого 
иска. Къ такому заключетю судебная палата пришла при руковод- 
ств* рАшешемъ гражданскаго кассащ<шиаго департамента по д*лу 
Лебедевой (1894 г. № 111). Изъ этого р*шешя видно, что 6 но 
ября 1891 г. Лебедева за себя, въ качеств* онекунши малол*т- 
нихъ д*твй своихъ, предъявила къ пароходному обществу «Оа- 
молетъ» въ С'-Петербургскомъ оч)ужномъ суд* искъ о вознагра- 
ждети за смерть мужа и отца, посл*довавшую 2 августа 1890 г. 
при столкновеши на Волг* парохода обпцества сСалтыковъ-Щед- 
рмнъ» съ лодкою, на которой находился Лебедевъ; что по поводу 
гибели Лебедева производилось уголовное д*ло о неправильномъ 
сл*дованш парохода «Салтыковъ-Щедринъ» не по фарватеру, 
всл*дств1е чего произошло столкновете съ лодкой, причемъ и 
утонулъ Лебедевъ; что д*ло это, за отсутств1емъ признаковъ пре- 
ступлешя, прекращено производствомъ по опред*лен1ю Костромского 
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овружнаго суда 5 февраля 1891 г.; что Лебедевы при прошводстел 
уюловнаю дп>Аа не заятли требовангя о вознаур(хждети еь качестть 
граждан(жихъиспщовъ^ и что окружный судъ и судебная нажата въ 
иски Лебедевыхъ отказали за несоблюдешемъ годового срока, ука- 
заннаго въ 7 п, 683 ст. X т. 1 ч. Граждансшй кассшцсшшс1 де- 
нартаментъ въ помянутомъ р&нешл но дЪлу Ле0едевнхъ разъ- 
яснись, что правило о томъ, что если ообытхе вызвало уголовное 
нресл^Ьдоваше, то срокъ для иска исчисляется со дня око&чаюя 
уголовнаго производства (ст. 683, п. 7, а), относится только къ 
жел!Ьзнодорогннмъ предпр1ят1Я][ъ, но не къ нароходнымъ; для 
посл!Ьдиихъ срокъ исчисляется безусловно со дня события, и уго^ 
ловное производство срока этого не прерываетъ. Нын1 разематри- 
ваеное д^ло Б^Ьлинской, по сравнешю съ дЬломъ Лебед^ыхъ, 
представляетъ ту особенность, что, при производств^^ предвари- 
тельнаго сл^Ьдствк о столкновеши дароходовъ и гибели при этохъ 
людей, Б:к1инскою бьллъ предъявлть къ пароходовлад^льцамъ ве- 
дорову и Комову \раоюданскш иекъ о вознаграждеши. Этою особен* 
ностью возбуждается юридически вопросъ, выходящШ за предЬлы 
разъяснешя, преподаннаго гражд.касс. д-^гомъ вър^шеши 1894 г. 
№ 111, и заключающШся въ сл'Ъдующемъ: предъя^лете въ уюлов- 
номъ судп» гражданскало иска о вознагражденш за ередъ и убытки 
всмьдствге смерти или поереоюденья въ здсровыьу причиненныхъ при 
жсплоатацги пароходнаю предпргятгя^ ^^ерываетъ ли течете 
установлеинаю п. 7-мъ ст, 683 т. X ч, 1 св. зак, граоюд. (издт 
1887 г.) годичнаю срока давности на щ^едъявленге тою же иска 
вь судп» уражданскомъ въ случшь пре1д^гценгя уюловнаю дгьла по 
ст. 277 уст. уюл. суд.? Обращаясь къ обсуаденш этого вопроса, 
ЦравительствующШ Сенатъ находить, что годичный срокъ, охфе- 
д'кюнный въ 683 ст. т. X ч. 1 для начат1я исковъ къ владЬль- 
цамъ пароходныхъ предпрхятШ о вознагражденш потерп!Ьвпшхъ 
вредъ или убытокъ всл^дствхе смерти, причиненной на внутрен- 
нихъ воданыхъ путяхъ сообщешя при эксплоатащи предпр1Я11Я, 
есть особый срокъ давности, какъ способа потери правь чрезъ 
неосуществлеше ихъ въ форм^ иска въ течёте указаннаго вре- 
иени. При таковохъ свойстве означеннаго срока, онъ несомнЪино 
подлежить пр1остановлен1Ю^ его течешя и перерыву, при налич- 
ности въ важдомъ случае требуемыхь для сего^аконохъ условШ 
(ср. р&п. гражданскаго кассацюннаго департамента 1893 г. №30). 
По правиламъ объ общей земской десятилетней давности, предъ- 
явлеше иска въ надлежащемъ, завономъ установленномъ порядке 
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прерываетъ земскую давность (прим. 1 къ прилож. къ ст. 694 
т. X ч. 1). Общее собрате кассащонвыхъ деаартаментовъ Пра- 
вительствующаго Сената, 7 ноября 1883 года, обсуждая вопросъ 
о томъ, подлежатъ-ли предъявляемые по 683 ст. 1 ч. X т. св. 
зак. гражд. (по прод. 1879 г.) граждансюе иски исключительно 
ра8Смотр4шю суда гражданскаго, признало, что иски о вознагра- 
жден1и за вредъ и убытки, всл']Ьдств1е смерти или повреждешя 
въ здоровь'Ё, причиненныхъ при эксплоатащи жел^зныхъ дорогъ 
и пароходныхъ сообщешй, могутъ, по сил* 683 ст., быть вчи- 
наемы непосредственно противъ самихъ влад'Ьльцевъ жел4знодо- 
рожныхъ и пароходныхъ сообщешй, по усмотр1Ьн1ю потерп4вшихъ 
лнцъ, или въ судахъ гражданскихъ или, въ случае разсмотр'Ьшя 
дЬла о лицахъ, по вин* которыхъ произошло несчастхе на же- 
лезной дорогЬ иди на пароход*, уголовными судами, — въ сихъ 
посл*днихъ судахъ (сб. р4ш. общ. собр. 1883 г. № 32). Р4ше- 
шемъ же уголовнаго кассащоннаго департамента по д4лу Виршо 
разъяснено, что допускается заявлеше гражданскаго иска въ уго- 
ловномъ производств* безъ указашя оп1)ед*леннаго лица, а во- 
обще къ т*мъ лицамъ, которыя будутъ признаны по суду винов- 
ными (р*ш. 1872 г. .Л* 107). Въ виду изложенныхъ разъяснешй, 
на которыя указываетъ проситель въ кассац10нной жалоб*, при- 
знавая, что поставленный вопросъ долженъ быть разр*шенъ въ 
смысл* утвердительномъ, и принимая зат*мъ во вниман1е, что 
существо перерыва исковой данности состоитъ въ томъ, что онъ 
не уничтожаетъ ни первоначальнаго юридическаго отношен1я, ни 
иска для его осуществлешя, и что перерывомъ установляется лишь 
моментъ, въ который начавшаяся и истекавшая давность уничто- 
жается, а давность новая начинаетъ свое течеше, но эта давность 
начинается не для какого-либо новаго юридическаго отношешя 
или новаго иска, появляющихся въ моментъ перерыва, но для 
того же самаго юридическаго отношешя, для того же самаго иска, 
которые существовали и до перерыва (р*ш. гражд. касс, д-та 
1879 г. № 347), — Правнтельствуюпцй Сенатъ, по прим*неши этихъ 
положешй къ данному д*лу, находитъ, что разсуждешя судебной 
палаты, на которыхъ построено ея заключеше о пропуск* Б*лин- 
скою исковой давности для предъявлевая ея иска, несогласны съ 
закономъ и что кассапдонная жалоба пов*реннаго Б*линской, по 
приведеннымъ въ ней основан1ямъ, подлежитъ удовлетворешю. 
Всл*дств1е сего Правнтельствуюпцй Сенатъ определяет ъ: р*- 
шеше Саратовской судебной палаты, по нарушешю 7 п. 683 ст. 

12 
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X т. 1 ч., отм:Ьнить и передать д^^ло, для новаго разскотр^ша, 
въ Московскую судебную палату (р. 1901 г. № 84). 



Выслушавъ словесныя объяснешя пов^реннаго главнаго обще- 
ства РоссШскихъ жел'Ьзныхъ дорогъ и заключеше товарища оберъ- 
прокурора, Правите льствуюпц& Сенатъ находить: 1) чтб указан1е 
просителя на то, что прим4нвше въ данномъ дйл* судебного па- 
латою 822 ст, уст. гр. суд. им4етъ послЬдствхемъ увеличвн1е го- 
дового срока для предъявлешя исковъ, установленнаго 683 ст. 1 ч. 
X т. по прод. 1879 года, равносильно съ возражешемъ противной 
стороны о томъ, что, съ устранешемъ той же 822 статьи, срокъ 
этотъ для настоящаго истца будетъ менйе годового. Это последнее 
возражеше заслуживаетъ внинашя, ибо если законъ предоставляетъ 
усмотрйнш тяжущагося или подавать свои прошешя непосред- 
ственно въ судъ, или пересылать таковыя по почгЬ, то признав1е 
для него обязательнымъ совершешя перваго изъ сихъ д^йств1й, 
при невозможности соверпшть посл^Ьднее, составляло-бы ст^ненге 
его правъ и им4до-бы посхЬдствхемъ разнообразное при114нен1е 
общаго закона. Ыравительствуюпцшъ Сенатомъ, вър^шеши 1876 г. 
№ 339 и др., разъяснено уже, что 822 ст. уст. гр. суд. касается 
не однихъ только д^^йствШ, которыя тяжупцйся долженъ совершить 
или заявить на суд*. Такимъ- образомъ, постановлеше объ исклю- 
чеши изъ оканчивающихся уже сроковъ табельныхъ лней соста- 
вляетъ общее правило, обусловливаемое не особенными данными по 
отношешю къ той или другой изъ тяжущихся сторонъ, но един- 
ственно наступлешемъ опред^леннаго факта — именно закрытхя 
судебныхъ м^стъ въ празничные дни, т. е. такого обстоятельства, 
которое для тяжущагося им4етъ одинаковое значеше, для пользо- 
ван1я предоставленнымъ ему правомъ, какъ при возникновеваи про- 
цесса, такъ и при дальн']^йшемъ производстве онаго. Въ семъ смы- 
сле возбужденный въ настоящемъ Д'Ьл^ вопросъ разрЪшенъ уже 
Правительствующимъ Сенатомъ въ отношеши къ искамъ, предъя- 
вляемымъ по задаточнымъ роспискамъ, на основанш 1687 ст. 1 ч. 
X т., въ р4шеши 1874 г. № 664, и этимъ устраняются возражен1я 
пов^реннаго главнаго общества жел^зныхъ дорогъ, полагающаго, 
что правило 822 ст. не можетъ относиться къ срокамъ матерхаль- 
наго права. Хотя присяжный поверенный Герке указываетъ во 
1-хъ) на противоречае означеннаго решешя 1874 г. съ поздн4й- 
шимъ разъяснешемъ Праввтельствующаго Сената въ р4п1енш 1880 г. 
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№ 195, и во 2-хъ) на то; что ст. 1687 ч. 1 т. X заменена по 
прод. 1879 г., — ^но приведенное рйптеше 1880 г. касается совер- 
шенно иного вопроса, а из1гЬнеюе срока, въ течете котораго, по 
закону, могутъ быть предъявляемы иски по задаточнымъ роспнс- 
камъ, нисколько не ослабляетъ общнхъ соображешй, на основаши 
которыхъ Правительствуюпцй Сенатъ призналъ, что 822 ст. уст. 
гр. суд. подлежала прим^нешю и по отношешю къ бывшему въ 
виду его сроку матерхальнаго права; 2) что, указывая на нару- 
швн1в ст. 683 1 ч. X т. по прод. 1879 г., 7 уст. гр. суд., 30 ^ 
31 ст. уст. угол, суд., присяжный поверенный Герке полагаетъ, 
что оправдательный приговоръ уголорнаго суда, въ отношенш пре- 
данныхъ суду одного или нёсколькихъ агентовъ желФзнодорожнаго 
предпр1ЯТ1я, составляетъ, самъ по себ4, предусмотренный лит. а 
п. 2 ст. 683 1 ч. X т. случай освобождешя владЬльцевъ того 
предпр1ят1я отъ обязанности вознаградить за вредъ и убытки, при 
предъявленш иска въ гражданскомъ судЬ, и что, при существо- 
ваши такого уголовнаго приговора, обязанность доказать винов- 
ность владЬльцевъ предпр1ят1я лежитъ на истце. Такое толкова- 
ше не можетъ быть признано правильнымъ. Ответственность 
железнодорожныхъ предпр1ят1й предъ частными лицами, коимъ 
причиненъ вредъ вследствхе последовавлгахъ несчастхй, не огра- 
ничивается одними действ1ями, подлежап1;ими преследовашю въ 
уголовномъ порядке. Въ решеши Правительс^твующаго Сената 
1880 г. № 109 разъяснено, что 683 ст. хотя и помещ;ена въ раз- 
деле, определяюш;емъ вознаграждеше за вредъ и убытки, причи- 
ненные преступлешями или проступками, но не требуетъ, однако, 
установлен^ уголовнымъ судомъ обвинешя какихъ либо лицъ, въ 
случившемся несчастш, или вообще, чтобы суш.ествовало престу- 
плеше или проступокъ. Высочайшв утвержденное 25 января 
1878 г. мнеше Государственнаго Совета, на основаши котораго 
изложена 683 ст. по прод. 1879 г., нисколько на изменило прин- 
циповъ ответственности упоминаемыхъ въ ономъ предпрхятхй предъ 
частными лицами за вредъ или убытокъ, вследствхе смерти или 
повреждеюя здоровья, а потому, при разрешеши гражданскихъ 
исковъ, предъявленныхъ на основаши сего закона,- подъ употре- 
бленнымъ въ лит. а п. 2 означеннаго закона выражешемъ, что 
владельцы предпр1ят1я не отвечаютъ, если докажутъ, что несчас- 
т1е произошло „не по вине управленгя предпр1ят1я или его аген- 
товъ" — следуетъ понимать не одни дбяшя, преследуемыя въ по- 
рядке уголовнаго суда, но и вообш;е неисполнеше ответчикомъ 

12* 



— 180 — 

лежащихъ на неиъ обязанностей, воль скоро это неисполяете 
имЪло т% посл^дств1я, изъ Еоихъ возникло исковое требоваше. 
Быводъ этотъ совершенно соотв^тствуетъ значетю уголовнаго при- 
говора въ отношенш правъ потерп^вшихъ лиць, ибо, на основаши 
7 ст, уст. гр. суд., признанхе уголовнымъ судомъ обвиняемаго не- 
виновнынъ не нрекращаетъ права иска къ нежу въ гражданскокъ 
судЬ, если отъ его д4ян1я для истда произошелъ ущербъ или 
убытокъ (р. 1883 г. ]* 6). 



3 октября 1900 г. Анна Балясная обратилась въ управленш 
жел:Ьзныхъ дорогъ съ нскомъ, вакъ за себя, такъ и въ качестве 
опекунши дЪтей своихъ Григорхя и Лидш, о вознаграасдеши, въ 
сумм'Ь 10000 руб., за смерть мужа и отца, раадавленнаго 21 октября 

1898 г. при эксплоатащи Николаевской железной дороги. Со сто- 
роны истицы представлено было объявлен1е на ея имя прокурора 
С.-Петербургскаго 01фужнаго суда, въ которомъ удостов4рено, что 
о смерти ея мужа произведено было чинами жандармской полицш 
дознаше, которое, по распоряжешю провурорскаго надзора, 9 ноября 

1899 г. прекращено за необнаружешемъ въ провсшествш, во 
время котораго причинена смерть Балясному, лризнаковъ уголов- 
наго нарушен1я, и что, вслйдствхе этого, оставлено безъ послЬд- 
ств1й и поданное истицею прокурору прошеше отъ 23 октября 
того же года, въ которомъ она ходатайствовала о вознагражденш 
за вредъ, причиненный ей смертью мужа. На р'Ьшеше суда по 
настоял1;ему иску, удовлетворенному полностью, со стороны до- 
роги принесена была апеллящонная жалоба, въ которой указыва- 
лось: 1) что искъ Балясной предъявленъ по истечеши давност- 
наго срока (ст. 136 обш;. уст. росс. жел. дор.), такъ какъ несчаст- 
ный случай съ ея мужемъ произошелъ 21 октября 1898 г., а 
исковое ея прошенхе поступило въ судъ 3 октября 1900 г., и 2) 
что хотя истица утверждаетъ, что по настоящему дЬло было воз- 
буждено ею уголовное преслйдоваше, но этого нич'Ьмъ не доказала, 
а изъ представленнаго ею объявлетя прокурора видно, что по- 
сл^днимъ было прекращено не уголовное противъ кого-либо пре- 
сл^доваше, а полицейское дознаше. Бъ опроверженхе этихъ объ- 
яснен1й представлено было пов^реннымъ Балясной въ зас^Ьдаши 
палаты дополнительное удостов4рен1е прокурора суда, въ кото- 
ромъ изложено, что въ прошен1и на его имя Балясная ходатай- 
ствовала о привлечеши къ уголовной ответственности по 1085 ст. 
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удож. о нак. сдужащихъ на Николаевской жел'Ъ^пой дорог^^, ви- 
новныхъ въ причинеши смерти ея мужу, и о присуждеши ейвов- 
награждешя въ сумм* 25000 руб. Судебная палата р-Ьшеше суда 
утвердила, основываясь на томъ, что, по закону (уст. угол. суд. 
ст. 297, 301 — 305), подача Анною Бажясною означенной жалобы 
прокурору представляется возбужденгемь уюлоенаю преслтьдоват'я; 
что собьгпе, причинившее смерть мужу Балясной, случилось 
21 октября 1898 г., а прошен1е подано ею прокурору 23 октября 
1899 г., т. е. въ течен1е годоваго срока, ибо 21 и 22 октября 
дни неприсутственные, и что настояпцй искъ предъявленъ ею до 
истечешя года со дня оставлешя прокуроромъ ея жалобы безъ по- 
сл*дств1й. Въ принесенной на это р^шенге кассащонной жалоб* 
поверенный управлешя жехЬзныхъ дорогъ ходатайетвуетъ объ 
отм4н4 его, а пов4ренный Балясной въ объяснен1и просить объ 
оставлеши жалобы безъ- посл*дств1й и о возложенш на дорогу 
издержекъ кассащоннаго производства. 

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ, обращаясь къ обсужден1Ю означенной кассащон- 
ной жалобы, находитъ, что, по закону (7 п. 683 ст. X т. ч. 1 св. 
зак. и 4 п. 136 ст. общ. уст. жел. дор.), годовой давностный срокъ 
для исковъ о вознаграждеши за вредъ и убытки вслЪдствхе смерти 
или повреждешя въ здоровье, причиненныхъ при жел'Ьзнодорож- 
ной эксплоатацш, исчисляется со дня воспослйдовашн событ1я, 
послужившаго поводомъ къ иску, а если это событ1е вызвало уго- 
ловное пресА/лдов(т1е^ то со дня прекращешя посл^дняго или всту- 
плен1я въ законную силу приговора уголовнаго суда. Главное воз- 
ражеше просителя протнвъ заключен1я палаты, положеннаго въ 
основаше ея р4шен1я, состоитъ въ томъ, что въ данномъ случае 
уголовнаго преслйдовашя въ установленномъ въ закон4 порядк* 
возбуждаемо не было, а было произведено лшпь дознаше, проку- 
рорскимъ надзоромъ прекращенное; уголовное же пресл^дованхе, 
по утверждетю просителя, начинается лишь съ производства пред- 
варительнаго сл4дств1я, во время котораго только и, зат^мъ, до 
открыт1я судебнаго засйдашя дозволяется закономъ предъявленте 
въ уголовномъ суд* граждайскаго иска. Но прежде всего цев4рно, 
что уголовное пресл4доваше возбуждается лишь съ приступа къ 
предварительному сл4дств1ю, ибо такового можетъ и не быть, если 
по првступлен1ямъ, пресл4дуемымъ въ порядк-Ь публичнаго обви- 
нешя и не влекущимъ за собою лишешя вс1хъ правъ состоян1я 
или вс4хъ особенныхъ, лично и по состоян1ГО присвоенныхъ, 
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правъ и преимушествъ, прокуроръ найдетъ возможнымь, по до- 
ставленныыъ ему доказатедьствамъ, предложить суду обвинитедь- 
ный ахтъ безъ предварительнаго сл1дств1я, и если по дЪлаиъ 
частнаго обвинешя въ преступлешяхъ, не влекущихъ увазанныхъ 
наказашА, судъ признаетъ воаможнымъ пряно приступить въ раз* 
рЪшешю жалобы частнаго обвинителя (ст. 545 и 546 уст. уг. суд.). 
Подъ выражешемъ возбуждеше уюловншо пресмьдоватя^ употре- 
бленныжъ въ вышеприведенныхъ завонахъ граждансвихъ, разу- 
меется пресл^доваше въ томъ порядке, какой увазанъ въ устав'Ь 
уг. суд. По этому уставу право возбуждешя такого првсл4довашя 
принадлежитъ, кромй должноетныхъ, и частнымъ лицамъ (ст. 2), 
которыя ВТО свое право могутъ осуществлять путемъ подачи жа- 
лобъ т^мъ должностнымъ лицамъ, на которыхъ закономъ возло- 
жена обязанность обнаружешя и пресл^дованхя преступныхъ 
дЪян1й. Такими должностными лицами по дЬламъ общаго порядка 
являются чины полицш, судебные следователи и прокуроры, по- 
дача жалобъ которымъ лицами, отъ преступлешй потерпевшими, 
составляетъ законный поводъ, обязываюлцй упомянутыхъ должноет- 
ныхъ лицъ приступать, по установлепнымъ для нихъ прави- 
ламъ, къ разследовашю о заявленномъ уголовномъ правонарушеши 
(ст. 297, 301, 303 и 306 уст. угол. суд.). Повтому время подачи 
такой жалобы и является началомъ возбуждешя уголовнаго пре- 
следовашя, съ момента котораго лицу потерпевшему предоставлено 
право заявлять и свое ходатайство о вознаграждеши, въ порядке 
суда уголовнаго, за причиненные преступлешемъ убытки (ст. 304 
и 305 того же устава). По настоящему делу установлено, что жа- 
лоба Балясной съ ходатайствомъ о вознаграждеши за смерть мужа, 
погибшаго при железнодорожной эксплоатащи, подана была про- 
курору во время производства дознашя объ этомъ событш; вполне 
зависело отъ ея усмотрешя — не обращаться съ своимъ искомъ въ 
судъ граждансшй непосредственно къ владельцу железнодорож- 
наго предпр1ят1я, а заявить о томъ въ порядке суда уголовнаго 
(реш. общ. собр. за 1883 г. № 33 и гражд. касс, д-та за 1901 г. 
№ 84). Въ жалобе, поданной прокурору суда, Балясная, какъ это 
установлено выданнымъ ей прокуроромъ удостоверешемъ, отыски- 
ваемое ею за смерть мужа вознагражденге просила взыскать, со- 
гласно 683 ст. 1 ч. X т., съ той дороги (Николаевской), на ко- 
торой случилось несчастное событхе, вызванное, какъ она утвер- 
ждала, преступными действ1ями агентовъ дороги, а потому объ- 
яснеше просителя, что искъ Балясной неизвестно къ кому быль 
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предъявлены «къ могущимъ-^ги быть привлеченными обвиняемыми» , 
или же къ управлешю жел^^зной дороги, — вполшЬ опровергается 
вышеприведеннымъ удостов*решемъ. Кром4 того, вопреки указа- 
шю просителя, з^швлеше гражданскаго иска въ уголовномъ про- 
изводств* допускается безъ опредЬленнаго укаванхя виновныхъ 
лицъ (р*ш. уг. касс, д-та 1872 г. № 107 и гр. касс, д-та 1901 г. 
№ 84), ибо обнаружеше ихъ лежитъ на обязанности полицейскихъ 
и сл4дстввнныхъ властей. Дал4в, граждансюй искъ, возбужденный 
во время производства уголовнаго Д'Ьла, сл4дуетъ судьб* этого 
послфдняго, т.-е. или получаетъ разрЪшете вм4ст4 съ постано- 
влетемъ приговора по д4лу уголовному, или же направлен1е его 
въ уголовномъ порядк* прекращается, если подложить прекраще- 
шю, по т4мъ или другимъ законнымъ причинамъ, уголовное пре- 
сл4дован1е, какъ въ данномъ случа*, за отсутствхемъ въ событ1и 
состава уголовнаго правонарушешя. Съ ирекращетемъ уголовнаго 
производства обиженному предоставляется право искать удовле- 
творешя за понесенные имъ убытки въ порядк* гражданскаго 
судопроизводства, причемъ годовой срокъ для предъявлен1я ис- 
ковъ, по 683 ст. 1 ч. X т., исчисляется въ такомъ случа* не со 
дня событ1я, а со дня прекращешя уголовнаго пресл'Ьдован1я, и 
въ этомъ именно смысл* время производства уголовнаго д*6ла 
признано Правительствующимъ Сенатомъ перерывомъ давности для 
предъявлен1я исковъ въ суд* гражданскомъ (р4ш. 1901 г. № 84), 
ибо со дня прекращешя уголовнаго преслЬдован1Я начинается но- 
вый годичный срокъ Д.1Я предъявлешя исковъ въ суд* граждан- 
скомъ. Судебная палата установила, что годовой срокъ со дня 
прекращешя уголовнаго прес.1'Ьдован1Я и до дня предъявлешя Ба- 
лясной настоящаго иска въ суд* гражданскомъ не пропущенъ, и 
проситель противъ этого заявлешя палаты никакихъ возражешй 
не представляетъ, но возражаетъ лишь, что годовой срокъ про- 
пущенъ со времени с6быт1я до подачи жалобы прокурору суда, 
но это возражен1е, прежде всего, — неверно, какъ это съ несомнен- 
ностью явствуетъ изъ изложеннаго выше р-Ьшешя палаты, а за- 
т4мъ — и неосновательно, такъ какъ жалоба Балясной подана про- 
курору во время производства дознашя, граждансшй же искъ мо- 
жетъ быть предъявленъ въ течете всего уголовнаго производства 
по д4лу до открыт1я судебнаго засЪдашя (ст. 7 уст. уг. суд,). 
Все вышеизложенное приводить къ тому выводу, что ходатайство 
о вознаграждеши за смерть или поврежденхе здоровья при железно- 
дорожной эксплоатащи, заявленное въ прошен1и на имя прокурора 
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суда во время производства дознашя о событш, вызвавшемъ не- 
счастный случай, — прерываетъ давностный сровъ, устаноЕженный 
7 п. 683 ст. X т. ч. 1, даже и въ тонъ случае, Еогда дознаше, 
за отсутств1емъ состава преступлешя, было прокуроромъ пре- 
кращено. Что касается, наЕонецъ, жалобы просителя на неудовле- 
твореше палатой ходатайства его о выдач'6 ему свид]^тельства на 
прюбщеше къ д'Ьлу уголовнаго производства о событ1в, причи- 
нившехъ смерть мужу истицы, изъ находящагося въ которомъ 
жандармскаго протокола онъ могъ бы узнать фамилш жел'Ьзно- 
дорожнаго жандарма, говорившаго свид:Ьтельниц'Ь веоктмстовой, 
что мужъ истицы самъ бросился на рельсы, — то, какъ видно изъ 
р^шешя палаты, въ озааченномъ ходатайстве пов'бренному дороги 
было отказано на томъ основаши, что онъ своевременно могъ по- 
лучить требуемое ему свЬд4ше, такъ какъ свидЬтельница веок- 
тистова была допрошена еще 7 мая 1901 г., а свидетельство на 
получеше коп1и жандармсваго протокола постановлено окружнымъ 
судомъ выдать поверенному дороги даже ран4е того — 5 марта 
того же года, какое заключеше палаты, какъ основанное на фак- 
тическихъ данныхъ д4ла, не подлежать пов4рк4 Правительствую- 
щаго Сената за силою 5 ст. учр. суд. уст. На основаши выше- 
изложевнаго, Правительствуюпцй Сенатъ определяет ъ: кас- 
сащонную жалобу оставить безъ последствий, съ возложетемъ на 
управлеше жел^зныхъ дорогъ издержекъ кассацшннаго производ- 
ства (р. 1907 г. № 28). 



Заиечан1е составителя. Съ признашемъ Ыравнтельствующимъ 
Сенатомъ, что 683 ст. относятся исключительно къ случаямъ причи- 
ненгя смерти или поереждетя д(^()ро^л железнодорожными и пара- 
ходными предпр1ят1ями при ихъ эксплоашацт и что повреждеше 
или истреблеше имущества постороннихъ лицъ сими предпр1ят1ями 
даетъ лишь право на вознаграждеше за имущественный вредъ по 
684 ст., ныне потеряло всякое зеачете решеше Гражданскаго 
Кассацхоннаго Депара'амента за 1889 г. № 94, разъяснившее, что 
сокращенная давность, указанная въ 683 ст. 1 ч. X т. и 135 ст. 
Уст. жел. дорогъ, применяетвя также и къ яскамъ о вознагра- 
ждеши за имущественный вредъ, причиненный железнодорожнымъ 
поездомъ постороннимъ лицамъ, не состоящимъ съ дорогою ни 
въ какихъ договорныхъ отношен1яхъ. Дело въ томъ, что всяк1й 
исключительный законъ не можетъ быть толкуемъ распространи- 
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тедьно. ОбпцЁ Уставъ РоссШскихъ хел^^ныхъ дорогъ, какъ яв- 
ствуетъ изъ 1-й его статьи, регулируетъ лишь перевозку дорогами 
грузовъ, пассаяшровъ и ихъ багажа по договору перевозки. За- 
ттьмъ, въ видть изъятгя изъ этою общаго правила^ Уставъ ^^а- 
саетея въ 92 ст. и случаевъ причиненгя личнаю вреда при жел'&зно- 
дорожной эксплоатацш, предусмотрйнныхъ 683 ст. 1 ч. X т. Оче- 
видно отсюда, что 135 ст. Устава должна бшъ прш1г]^няема только 
къ случаямъ, въ ней предусмотр4ннымъ, о которыхъ р-Ьчь идетъ 
въ семь уставе. Между т4мъ влад4лецъ желАзнодорожнаго пред- 
пр1ят1я, будетъ ли то юридическое или фзавзическое лицо, въ своей 
хозяйственной деятельности можетъ вступить съ посторонними ли- 
цами въ разнообразныя договорныя сделки, а равно можетъ со- 
верпшть и незакономЬрныя дЬйствк. Какъ договорныя сделки, 
такъ и незаконом^рныя дМствк могутъ причинить имуществен- 
ный вредъ, даюпцй право на вознагражденхе. Если право на воз- 
награждеше въ этихъ случаяхъ зиждется не на 683 ст. 1 ч. X т. 
и не на правилахъ Устава жел. дорогъ, то само собою понятно, 
что и давностный срокъ на предъявлеше такого рода исковъ 
определяется общими гражданскими законами. 



Глава V. 

Оодержанк; Поюжешя Правнтехьствующаго Сената, разъясняюпця: а) усховк 
и основашя дрим'Ьнешя 684 ст. 1 ч. X т. къ случаяхъ причЕнешд жехЬзно- 
дорохнпхи и пароходными предпрхятшси смерти или дощюждешя здо- 
ровья и б) содераишцяся въ 5 ст. Уст. гел. дор. правила о вознаграядеши 
за вредъ, причиненные агентаии же^^Ьзныxъ доросъ. Выписка изъ р'Ьшешй 
Сената и зам-Ьчатя Составителя. 

134) Вознаграждеше за разстройство здоровья, последо- 
вавшее отъ дурныхъ ус10В1й квартировашя и отъ самаго 
рода службы, добровольно принятыхъ въ силу договора найма, 
заключеннаго ЗкатЬзною дорогою съ просителемъ, должно быть 
определяемо не по 683, а по 684 и 574 ст. 1 ч. X т., 
при чемъ въ этомъ случае уже на истце лежитъ обязанность 
доказать, что онъ утратилъ здоровье, вследствхе невыполнешя 
со стороны дороги условШ найма лишешемъ его возможности 
исполнять свои служебныя обязанности при лучшей обста- 
новке (р. 1887 г. № 71). 

135) За причинеше вреда здоровью въ железнодорожной 
больнице железная дорога отвечаетъ на общемъ основаши, 
указанномъ въ 684 ст., если истцомъ доказано, что вина 
или небрежность железнодорожнаго предпр1ят1я были причи- 
ною этого вреда (р. 1899 г. № 77). 

136) Причинеше смерти въ принадлежащей железной 
дороге казарме для рабочихъ одному изъ этихъ рабочихъ 
точно также даетъ право на вознаграждеше за имущественный 
вредъ по 684 ст. (р. 1903 г. № 102). 

137) Железная дорога можетъ отвечать лишь по 684 ст. 
и за причинеше смерти или повреждеше въ здоровье въ 
принадлежащихъ дороге: а) солемолке (р. 1899 г. № 64), 
б) каменоломне (реш. 1900 года № 109), в) въ пруде 
(реш. 1901 г. № 58) и г) при починке крыши вагоннаго 
сарая (р. 1906 г. Л» 70). 
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138) Согласно 684 и 689 ст. 1 ч. X т. и т4хъ моти- 
вовъ, на Боторыхъ они основаны, вавъ санъ потерп'Ьвш]й 
повреждеше въ здоровье, такъ, за его смертью, семья его, 
им-Ьють право требовать вознаграждешя за убытви по пра- 
виладъ 657 и 661 ст., допускающихъ возм-Ьщеше этихъ 
убытЕОвъ лишь выдачею пер10дичесвихъ денежныхъ платежей, 
но неединовременно уплачиваемою суммою (р']Ьш. 1901 г. 
Л2№ 121 и 61 и 1888 г. № 79). 

139) Исвъ агента дороги или рабочаго о вознаграждеши 
за утрату здоровья, всл-Ьдствхе поставлешя ихъ дорогою въ 
неблагопрктныя услов1Я службы, можетъ подлежать удовле- 
творешю, на основаши 684 ст. 1 ч. X т., только тогда, 
когда съ истцовой стороны доказано: а) что по условхямъ 
найма на дороге лежала обязанность предоставить истцу 
благопрктныд услов1я службы и б) что по характеру самой 
работы или той обстановки, при которой таковая произво- 
дятся, для дороги представлялось возможность устранить есте- 
ственныя вредоносныя свойства работы, или неблагопргятныя 
услов1я той местности, въ которой работа производится. По- 
сему, если истцу по условхямъ договора найма приходилось 
работать на участки, залитомъ водою, и всл^дствхе этого по- 
лучить суставной ревматизмъ, или же если ему, какъ по- 
мощнику мапшниста, надлежало, работать на паровоз* въ 
зимнее и осеннее время и подвергаться одновременно дей- 
ствие высокой температуры съ одной стороны и в-Ьтру и 
холодному воздуху съ другой, вызвавшему разстройство здо- 
ровья, то железная дорога въ этихъ случаяхъ не можетъ 
подлежать имущественной отв-Ьтственности по 684 ст. (р. 
20 1юля 1907 г., д, 3365—1907 г., 20 Января 1895 г. 
д. 3640—1894 г.). 

140) Ненормальныя условхя службы въ мастерской же- 
лезной дороги (гЬснота пом-Ьщетя и плохое освищете его) 
не даютъ еще право на вознаграждеше по 684 ст., если 
истцомъ не доказана причинная связь между разстройствомъ 
его здоровья и этпми услов1ями службы (р. 11 Сентября 
1908 г. д. 1461—1908 г.). 

141) Причинеше разстройства здоровья служащему на 
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железной дорогЬ, всл4дств1е предоставлешя ему, какъ жел-Ьзно- 
дорожному сторожу, такого помйщенк для жилья, въ кото- 
ромъ было тепло только во время топки, а по прекращен! и 
ея въ немъ дралось такъ холодно, тго замерзала вода, не 
освобождаетъ железнодорожное предпрхяпе отъ ответствен- 
ности и въ томъ случае, когда такое пом^щеше ему было 
предоставлено во время постройки дороги (р. 11 Сентября 
1908 г., д. 1631—1908 г.). 

142) Предъявляя искъ по 684 ст. о вознагражденш за 
вредъ, причиненный пострадавшему железною дорогою, истецъ 
обязанъ установить вину дороги въ событш, прнчинившемъ ему 
вредъ и, не ограничиваясь общими указан1ями на недоста- 
точность надзора и непринятае дорогою м^ръ, для предот- 
вращешя несчаст1я, долженъ указать и доказать, въ чемъ 
недостаточность надзора выразилась и кашя именно преду- 
предительныя м^ры могли и должны были устранить несчасйе 
(р. 13 Января 1905 г., д. 7579—1904 г.). 

143) Не им^етъ никакого значешя то обстоятельство, что 
потерпЬвпий разстройство здоровья отъ несчастнаго случая, 
свое требованхе о вознагражденш основываетъ на .684 ст. 
1 ч. X т., такъ какъ судебное м4сто, установивши, что 
несчастае стоитъ въ связи съ крушенхемъ поезда п причи- 
нено при эксплоатацш, обязано руководствоваться не указа- 
шемъ сторонъ, а закономъ и применить къ д-Ьлу 683, а не 
684 ст. (р. 13 Января 1905 г., д 3464— 1904 г. и 25 Сен- 
тября 1908 г., д. 2015—1908 г.). 

144) Такъ какъ правильное применете закона лежитъ 
на обязанности суда, независимо указангя тяжущихся, то 
не им^еть значешя то обстоятельство, что поверенный дороги 
не возражалъ ни въ первой, ни во второй инстанцш противъ 
применешя къ данному случаю 683 ст. 1 ч. X т., почему 
и за силою 1 п. 793 ст. Уст. Гр. Суд. онъ имеетъ право 
въ кассащонной жалобе указывать на нарушеше судомъ 
683 ст., применешемъ ея къ де.ту, вместо 684 ст. (р. 
14 Октября 1908 г.). 

145). Смерть отъ угара въ жолезнодорожномъ помещеши 
для служащпхъ одного изъ нихъ даетъ право на вознагра- 
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ждете по 684 ст. только въ томъ ' случае, если дотерп'Ьвшй 
отъ смерти своего кормильца вредъ докажетъ, что угаръ 
проивошелъ отъ дурнаго устройства печи, а не по вин-Ь илп 
неосмотрительности самого умершаго (р. 12 Сентября 1903 г., 
д., 3797—1903 г.). 

146) Потерп-Ьвипй имущественный' вредъ и отыскивающШ 
вознаграждеше за утрату трудоспособности можетъ доказы- 
вать таковую не только письменными актами о разм']^р']& за- 
работковъ до случившагося несчастк, но и путемъ свид-Ь- 
тельскихъ показанШ, такъ какъ никакой законъ не предпи- 
сываетъ, чтобы средства къ существованш и ихъ разм4ръ 
доказывались лишь письменными актами (р. 25 Сентября 

1903 г., д. 4430—1902 г.). 

147) При установленш судомъ: а) что болезнь истца 
вызвана возложешемъ на него тяжкаго, обременительнаго 
труда и б) что возложеше такого труда на истца было д'Ьй- 
ств1емъ неправом'Ьрнымъ, такъ какъ, по заключенш суда, 
правила, изданныя министромъ путей сообщен1я, позволящтъ 
требовать отъ служащихъ на жел. дорог* лишь гсзвгьстную 
опредтьленщю мгьру тп/руда — судъ ещавгь былъ возложить на 
жел. дорогу обязанность вознаграждешя истца за вредъ и 
убытки, нанесенные ему такимъ неправом'Ьрнымъ дМствгемъ 
(ст. 1382 Гр. Код. и 684 ст. X т. 1 ч.) (р. 29 Января 

1904 г., д. 8631 — 1903 г.). 

148) Хотя утвержденныя Министромъ Путей Сообщенхя 
Правила движенхя по жел^знымъ дорогамъ (паровознымъ), 
открытымъ для обществепнаго пользовашя (собр. узак. 1883 г. 
№ 109 ст. 853, 1887 г. № 71, ст. 688), и изданы въ 
обезпечеше безопасности движешя, гЬмъ не мен4е содержа- 
щееся въ нихъ постановлеше касательно нормъ работы и 
отдыха служащихъ нажелЬзныхъ дорогахъ (§7), несомненно, 
им^еть значеше и для взаимныхъ отношенхй жел^Ьзныхъ 
дорогъ и служащихъ на нихъ лицъ и даетъ этимъ посл4д- 
нимъ право требовать, чтобы ихъ не обременяли работою 
свыше указанныхъ въ томъ постановленш нормъ, въ случае 
же нарушешя вознаграждали за причиненные этимъ убытки 
(р. 29 Января 1904 г., д. 4957—1903 г.). 
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149) Если судебное м4сто, присуждая вознаграждеше за 
разстройство здоровья, не установить вм4сгЬ съ гЬмъ такихъ 
данныхъ, изъ которыхъ явствовало бы, тоо это несчасйе им-бло 
м'Ьсто при эвсплоатацш и сторона во все время процесса 
не ссылалась на неправильное прим']&нете 683, а не 684 ст., 
то сд'&1анное впервые въ вассащоиной жалобе увазаше, что 
несчастный случай им-бль м-Ьсто не при эксплоатакш не 
можетъ подлежать кассащонной пов4рк4 (р. 23 Мая 1905 г. 
д. 2677—1905 г.). 

150) Поступающ1й на службу на железную дорогу обязанъ 
подчиняться всЬмъ правиламъ, уже существующимъ на дорогЬ, 
которыя регулируютъ отноп1ен1е служащихъ къ органамъ 
управлешя дороги, и обязательность для него этихъ правилъ 
не обусловливается т4мъ, чтобы они были ему объявлены. 
Посему за происшедш1й отъ неисполнешя означенныхъ обя- 
зательныхъ для него правилъ вредъ служащй не можетъ 
требовать вознаграждешя, ссылаясь на то, что эти правила 
ему не были объявлены (р. 27 Января 1906 г., д. 6403 — 
1905 г. и 3 Февраля 1906 г. д., 5820—1905 г.).' 

151) Возложеше железною дорогою на служащаго по 
найму конторщика усиленныхъ занятШ, вызвавшее зат-Ьмъ 
разстройство его здоровья, могло бы давать право на возна- 
.Г1тждеше его по 684 ст., если бы дорога нарушила этимъ 
обязательным для нея установленныя подлежащею правитель- 
ственною властпо правила, опред^ляюпця продолжительность 
заняпй этого служащаго (р. 27 Сентября 1904 г., д. 
2173—1904 г.). 

152) При несуществован1и спещальныхъ правилъ, опре- 
д-Ьляющихъ продолжительность труда данной группы железно- 
дорожныхъ служащихъ, железная дорога можетъ отв']&чать 
по 684 ст. лишь въ томъ случае, если истецъ докажетъ, 
что онъ былъ обремененъ непосильною для него работою въ 
нарушеши заключеннаго съ нимъ договора найма, или что 
онъ былъ поставленъ въ невозможность уклониться отъ испол- 
нешя работъ, которыя выходили изъ круга его прямыхъ 
обязанностей (р. 7 Января 1905 г., д. 3508 — 1904 г.). 

153) Привлеченная къ имущественной отв*Ьтственности 
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железная дорога въ прав* уполномочить для защиты своихъ 
интересовъ вл судЬ агента своего, зав^дывающаго судебными 
ел д'к[ами (напр. помощника юрисконсульта), такъ какъ 
подобный агентъ подходить подъ понятхе управляющаго 
д4лами, о которомъ говорится въ 389 ст. Учр. суд. уст. 
(р. 15 Января 1904 г., д. 960—1902 г.). 

154) Точный разумъ и буквальный смыслъ 684 и 574 
ст. 1 ч. X т. показываетъ, что установленная ими для сО' 
вершившаго безправное или произвольное дгьйсшвге лица обя- 
занность вознаграоюденгя ги^черпывается лишь возмгьщенгемъ 
потерпгьвгиему шого вреда, -который былгтюслтдствгемб этою 
дгьйствгя. Въ виду этого, при опред-блеши вознагражденк 
за утрату трудоспособности, суду надлежитъ сперва опредЬ- 
делить тотъ заработокъ, котораго потерпйвплй лишился, 
всл'Ьдствхе потери способности къ труду, и загЬмъ возложить 
на отв-Ьтчика обязанность возместить этотъ ущербъ настолько, 
насколько онъ окажется невозм*щеннымъ или добровольною 
уплатою, или выдачею пенсш или пособхя изъ вспомогательной 
и всякой другой • кассы предпрхяия, при чемъ безразлично 
изъ какихъ средствъ слагаются средства этой кассы. Что это 
положеше усвоено нашимъ законодагельствомъ подтвержается 
и 4 п. 683 ст. 1 ч. X т. (р. 1907 г. ^2 40). 

155) Согласно 5 ст., железная дорога отв-Ьчаетъ за пре- 
ступныя д^йствхя своихъ служащихъ, когда эти д-Ьйствхя 
совершены ими при исполнеши, или же по случаю испол- 
нешя возложенныхъ по службе обязанностей, или если д-Ьянхя 
эти составляютъ нарушеше служебнаго долга служащихъ по 
хранешю вв4ренныхъ имъ бланковъ накладныхъ и ихъ дубли- 
катовъ, штемпелей, печатей и т. п. (р. 1903 г. № 143). 

156) Жел-Ьзная дорога точно также отв'Ьчаетъ по 5 ст. 
Уст. жел. дор. за дМствхе своего агента, ранившаго неосто- 
рожно пассажира, при выдач* ему багажа (р. 18 Сентября 
1903 г., д. 3127—1902 г.). 
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Выписки изъ рЪшенМ Правительствующаго Сената. 

Выедушавъ словесныя объяснешя пов'Ьренныхъ тяжущихся сачь 
ронъ, присяжныхъ пов^решанхъ Осецваго и Каплана, и закхюче- 
ше товаршца оберъ-прокурора, Цравительствугопцй Сенатъ нахо- 
дить, что предъявленный, по 683 ст. X т. 1 ч. (по прод. 1879 г.), 
исвъ Массальскаго о вознаграждешн его, въ разм^^рЬ 16.000 р., 
основанъ на томъ, что, состоя на служб* въ должности контор- 
щика-табельщика при Харьковскомъ депо Курско-Харьково- Азовской 
железной дороги и получая акалованья по 800 р. въ годъ, онъбо- 
л4е десяти л4тъ жилъ и работалъ въ отведенной обществомъ 
квартир*, состоящей изъ одной комнаты шелевчатой постройки, 
при наполненномъ угольнымъ дымомъ и паромъ паровознокъ сара*, 
всл*дств1е чего, а также усиленныхъ служебыыхъ занятШ, здоровье 
его заметно разстраивалось и, наконецъ, онъ потерялъ зр*ше на 
правый глазъ, причеиъ, сверхъ угрожающей ему опасности ослеп- 
нуть и на л*вый глазъ, у него развилось острое воспалеше дыха* 
тельныхъ органовъ, д4лающее его неспособнымъ къ труду. По со- 
держашю р*шешя судебной палаты, отказавшей «въ иск* Массаль- 
скаго, и принесенной посл*днимъ кассащонной жалобы, обсуждешю 
Правительствующаго Сената подлежитъ вопросъ о томъ: утрата 
здоровья^ вслгьдс^пв'ге болгье или менгьв продолонттельнаю помп>щенгя 
желгьзнодорооюнаю а^^нта въ неблаюпрьятныхь гигьеническихъ уело- 
в'гяосъ квартировангя^ основаннаю, однако^ на добровольномъ соглагие- 
нги съ сижь агентюмъ, даетъ-ли ему право на искь по 683 ст, X 
т. 1 ч.? Изъ буквальнаго смысла приведеннаго законоположешя и 
м*ста, заннмаемаго имъ въ отд*л* гражданскихъ завоновъ „о 
вознагражденш за вредъ и убытки, причиненные преступле- 
шемъ или проступкомъ^, видно, что оно применимо къ т*мъ 
лишь случаямъ, когда смерть или повреждеше въ здоровь* прои- 
зошли при жсплоатацш жел*зныхъ дорогъ, т. е. когда несчастхе 
вызвано техническими особенностями жел*знодорожнаго д*ла (р. 
гражд. касс, д — та 1884 г. № 144) и обусловливалось событ1ЯМи, 
выходящими изъ ряда нормальной деятельности железной дороги, 
какъ транспортнаго предпр1ЯТ1Я, независимо отъ существуюпщхъ 
между жел-Ьзнодорожнымъ обществомъ и потерп4впшмъ договорныосъ 
ошногиенш. А потому, установивъ въ обжалованномъ нын* р*ше- 
Н1И, что МассальскШ отыскиваетъ вознаграждеше за разстройство 
въ здоровь*, посл-Ьдовавшее отъ дурныхъ условхй квартированхя и 
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отъ саиаго рода службы, добровОАьш> принятыхъ гшъ въ силу дою^ 
вора личноло пайма^ въ воторнй проситель всту1галъ съ общест- 
воиъ железной дороги, судебная палата, »ъ окончательноиъ вы- 
воде, правильно признала, что данный случай не подходить по;^ 
опредАлеше 683 ст. т. X. ч. 1 и что, при подобныхъ обстоатель- 
ствахъ, нскъ Массальскаго могь быть основанъ разв^Ь лишь на 
общемъ законе, выраженнонъ въ 574 и 684 ст. т. X ч. 1 и не 
оевобояЕдающемъ истина отъ обязанности доказать^ что онъ утра- 
тилъ здоровье всл^ьдств1е нееыполненгя со стюротл обгцеетеа уело- 
вгй наммау лишешемъ его возножности отправлять служебный обя - 
занности при лучшей обстановке. — Руководствуясь изложенныоин 
соображешями, — ПравительствующШ Сенатъ определяет ъ: 
просьбу пов^феннаго Массальскаго, присяжнаго пов'Ьреннаго Осец- 
каго, на основанш 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посл^дствй 
(р. 1887 г. № 71). 



Янь Лага 10 апр^^ 1902 года предъявилъ въ Варшавскомъ 
окружномъ судЬ искъ къ Сосновицкоиу обш;еству каменноугольныхъ 
копей, рудниковъ и заводовъ о взыскати 7000 руб. съ <>/о за по- 
терю трудоспособности, явившуюся сл4дств1емъ того, что въ апрели 
1895 года, когда онъ подталкивалъ вагонъ съ углеиъ, на его го- 
лову упалъ большой кусокъ угля, поранилъ ему голову, лишилъ 
зр^шя и причинилъ разстройство нервовъ. Окружный Судъ при- 
судилъ истцу 1500 руб. съ «/о* Судебная палата утвердила рЬше- 
ше окружнаго суда, отвергнувъ требоваше о зачетЬ полученной 
Датой изъ братской кассы Сосновицкаго общества за то же ув'Ьчье 
пенсхи, находя, что средства братской кассы рабочихъ Сосновиц- 
каго обш,ества, судя по нормальному уставу подобнаго рода кассъ, 
припечатанному въ собраши узаконенШ и распоряжешй Прави- 
тельства 1895 года № 50, слагаются, главнымъ образомъ, изъ 
взносовъ самихъ рабочихъ съ сравнительно небоЛьшимъ пособхемъ 
обп1;ества, и въ нормальдомъ уставе не содержится правила, чтобы, , 
при яазначешп рабочему вознаграждешя за повреждеше здоровья, 
въ вознаграждеше это надлежало зачитывать пенс1Ю, выдаваемую 
рабочему изъ братской кассы. Но содержашю поданной на это рЪ- 
шеше кассащонной жалобы ответчика обсуждетю подлежитъ во- 
просъ о томъ: при присуждеши въ пользу рабочаго общества ка- 
менноугольныхъ копей, рудниковъ и заводовъ въ Сосновицахъ воз- 
награждетя за увечье, понесенное имъ отъ несчастнаго случая 
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при работе, сл^дуетъ-ли зачитывать пенсш, назначенную ену по 
поводу того аю случая изъ братской кассы сего общества. > 

Приступая къ разр^шешю поставленнаго вопроса, Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ находить: палата свой отказъ въ зачете въ при- 
суакденное истцу вознаграждеше за потерю отъ понесеннаго увечья 
трудоспособности основала на двухъ соображешяхъ: а) на тоиъ, 
что средства братской кассы Сосновицкаго общества слагаются, 
главныиъ образомъ, изъ взносовъ саиихъ рабочихъ съ сравнительно 
небольшииъ пособ1еиъ общества, и б) что въ нориальноиъ устав^^ 
ссудо-сберегательныхъ и вспомогательнЕ1хъ кассъ на горныхъ за- 
водахъ Царства Польскаго не содержится правила о зачете пен- 
С1Й при назначети рабочему вознаграждешя за повреодеше здо- 
ровья. Оба эти соображешя Правительствующинъ Сенатомъ не мо- 
гутъ быть признаны правильными: первое — потому, что оно про- 
тиворечить утверхденнЕшъ министромь землед^Шя и государствен- 
ныхъ имуществъ правиламь кассы вспомоществован1и рабочимъ 
общества каменноугольныхъ копей, рудниковъ и заводовь въ Скю- 
новицахъ, въ § 4 котораго значится, что средства составляются, 
меа;ду прочимь, изъ ежем'Ьсячныхъ взносовъ Сосновицкаго обще- 
ства въ размере, равномь суммЪ взносовъ участниковь кассы, а 
въ § 9 установлено, что касса выдаетъ рабочему — участнику 
кассы или его семейству — пенс1Ю въ случай утраты имъ трудо- 
способности. Второе же соображен1е палаты вообще не могло слу- 
жить основашемъ къ разр^пютю спорнаго по д^лу вопроса по- 
тому, во-первыхь, что д^ло шло о вознаграждеши участника кассы 
Сосн0|вицкаго общества, и, следовательно, вопрось долженъ бы быть 
разр^шень по соображетю съ уставомь этой кассы, а не съ нор- 
мальнымъ уставомь ссудо-сберегательныхъ «и вспомогательныхъ 
кассъ на заводахъ Царства Польскаго, и, во-вторыхъ, потому, что 
одно то, что въ этомъ нормальномъ уставе прямо не выражено о 
зачете полученной изъ кассы пенсш въ сумму присуждаемаго за 
потерю здоровья вознаграждешя, не давало палате права разре- 
шить вопрось о зачете отрицательно, а возлагало на палату обя- 
занность, на точномь основанш 9 ст. уст. гр. суд., разрешить 
вопрось о зачете по общему смыслу законовь. Считая, въ виду 
изложеннаго, нужнымъ приступить къ разрешешю возбужденнаго 
по содержашю решешя палаты и * поданной на него кассацюнной 
жалобы вопроса по общему смыслу законовь, — ПравительствующШ 
Сенатъ находить: въ нашемь законе общее правило, на основанш 
котораго лицо, причинившее другому ущербъ въ имуществе, вредъ 
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ИЛ убытокъ, обязано доставлять потерпевшему вознаграждеше, 
выражено въ ст. 574 т. X ч. 1, а въ частности — обязано возна- 
градить за вредъ и убытки, причиненные дЬяшенъ или упуще- 
шеиъ — въ ст. 684. Точный разумъ, вакъ и буквальный смыслъ 
этихъ закононоложетй показываютъ, что установленная ими для 
виновнаго обязанность вознаграасдешя исчерпывается возм&цешемъ 
потерпевшему того вреда, того ущерба, который быль последств1емъ 
безправнаго или проиввольнаго его дЪйств1я и не можетъ превы- 
сить понеееннаго потерпевшимъ вреда и ущерба; тоть же смыслъ 
имЬють и 1382 и слЪд. статьи гр. кодекса, подлежащаго прнмФ- 
нешю въ Варшавскомъ судебномъ округе, и въ этихъ статьяхъ 
выражена обязанность вознаграждешя за понесенный вредъ. Въ 
виду этого, при применен1и этого положешя, на обязанности суда 
въ каждомъ данномъ случае лежитъ определеше того размера 
вреда, который потерпевшШ понесъ, а въ частности, при взысканш 
вознаграадешя за потерю трудоспособнооти, опред1игать, насколько 
великъ былъ тоть заработокъ, котораго потерпевппй лишился всл^д- 
ств1е потери трудоспособности, а зат^мъ уаве возложить на ответ- 
чика обязанность возмещешя этого ущерба настолько, насколько 
онъ окажется невозмещеннымъ ему выплатой добровольной или 
инымъ какнмъ-либо способомъ; лишь въ предфлахъ этого невозме- 
щетя потерпевшему вреда можетъ быть ешу присуждено возна- 
граждеше. Въ виду этого, если понесенный отъ потери трудоспо- 
собности ущербъ отчасти возмещенъ уже ему полученною по по- 
воду той же потери трудоспособности пенсхей изъ какого бы тонн 
было источника, хотя бы изъ вспомогательной кассы какого-либо 
првдпр1ят1я, то полученное потерпевшимъ изъ подобнаго источника 
возмещеше ущерба должно бьггь вычтено изъ присуждаемаго ему 
вознаграждетя. Что это положеше усвоено также законодатель- 
ствомъ, подтверждается 683 ст. т. X ч. 1, предусматривающей обя- 
занность железнодорожныхъ и пароходныхъ предпр1ят1Й вознагра- 
дить потерн Ьвшаго вредъ или убытокъ вследстые смерти или по- 
вреждешя въ здоровье, въ 4 пункте которой буквально постанов- 
лено, что размерь вознаграждешя долженъ зависеть исключительно 
отъ понеееннаго въ каждомъ отдельномъ случае ущ^а, причемъ 
въ вознагражден1е это должны быть зачтены суммы, на который 
потериевш1Й имеетъ право какъ участникъ пенс10нной или сбере- 
гательно-вспомогательной кассы. Въ виду изложеннаго, Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ отвечаетъ на вышепоставленный вопросъ утвер- 
дительно, причемъ считаетъ не лнпшимъ уд^зать, что высказывае- 
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иый икъ вын^^ по спорному вопросу взглядъ косвенно подтвер- 
ждаетел и прежде состоявшимся р^шешемъ (1903 г. № 63), въ 
коемъ Правительствуюпцй Сенатъ приведъ соображеше о томъ, 
что онъ считаетъ излилшимъ касаться вопроса о зачегЬ въ п|щ- 
суадаемое вознаграждеше полученной потерп^Ьвпшмъ пенс1и искло- 
чнтелпьно потому, что по этому предмету въ пода[ежащей тоже раз- 
ргЬшешю Правитедъствующаго Сената кассащонной жалоб'Ь на это 
не указывалось. По вс^^мъ приведенннмъ соображен1Ямъ, Прави- 
тельствуюпцй Сенатъ, по выслушанш ааключетд товарища оберъ- 
прокурора, опрвдфлявтъ: р^еше Варшавской судебной па- 
латы, по нарушешю ст. 1382 гражданскаго кодекса, отменить и 
передать дЬло на разсмотр-Ьше двугого ея департамента (р. 1907 г. 
№ 40). 



Повторенный Пискарева просилъ мироваго судью присудить съ 
обш;ества Юго-Восточныхъ жел^зныхъ дорогь 398 руб. убытковъ, по- 
несенныхъ имъ всл^дствхе того, что Пискаревъ купилъ 2 вагона муки 
по дубликатамъ, оказавшимся подложными. За купленный товаръ онъ 
уплатилъ 398 руб., а на остальную сумму (2700) руб.) выдалъ два 
векселя. Къ дФлу представленъ приговоръ Усть-МедвЪдицкаго окруж- 
наго суда, изъ котораго видно, что окружный судъ, съ участемъ 
прислжныхъ заседателей, слушалъ дЬло о меп];анахъ Нестерове и 
Мямлин^ по обвинешж) ихъ по 1692 и 1671 ст. улож. о наказ. 
Виновнымъ былъ признанъ только Нестеровъ относительно трехъ 
дубликатовъ накладныхъ за №№ 1014, 1015 и 1016, изъ которыхъ 
первые два пр1обр&тены Пискаремшъ, а посл^днШ — Борисогл^б- 
свимъ'отд^июшемъ С.-Петербургско-Азовошго банка. На основанш 
р:Ьшен1я присяжныхъ заседателей, окруашый судъ пригов(филъ Не- 
стерова по ст. 1666 и 2 п. 1671, въ удовлетвореше же граждан- 
скаго иска С.-Петербургско-Азовскаго банка съ общества Юго-Во- 
сточныхъ жехЬзныхъ дорогъ постановилъ взыскать 1147 руб. Ы коп. 
Изъ резолющи зас^датя окружнаго суда 2 октября 1898 г. видно, 
что последняя часть приговора была отменена уголовнымъ касса- 
цюннымъ департаментомъ Сената. — Мировой судья въ иск^ отка- 
залъ и мировой съАздъ это р^шенге утвердилъ на томъ основанш, 
что, согласно б ст. устава жел. дор., железная дорога отв^тствуеть 
за вредъ и убытки, причиненные слуон)ебньглш дп>йс9Пбгями служа- 
щихъ на ней, но къ числу служебныхъ дбйствШ не можетъ быть 
отнесенъ выпускъ въ обращеше фиктивныхъ дубликатовъ. При 
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9птъ съ^дъ цепризналъ {^ужнымъ выдать сшдЪтежьство на пере- 
сылку изъ Усть*Мвдв4дицваго окружнаго суда угодовнаго производ- 
ства, въ которомъ находится росписка, удостов4ряющая понесенный 
Пискаревынъ убытовъ (уплаченный задатокъ), а также дубликаты 
накдадныхъ. На это р&шен1е поверенный Пискарева принесъ кас- 
сащонную жалобу, указывая на нарушеше мировымъ съ^здомь 5 ст. 
уст. жел, дор. и 142 ст. уст. гр. суд. 

Выслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, 
Правительствуюпцй Сенатъ находить, что рйшешемъ .мироваго 
съ^да возбуждается вопросъ: отв^тственна-ли желчная дорога за 
посл^дстахя нреступныхъ дЬйствШ служащихъ въ управденш до- 
рога? Преступлешя и проступки, совершаемые должностными на 
службе государственной и общественной лицами, распадаются на 
ДВ& главныя группы: 1) на преступлешя и проступки, заключаю- 
пцеся ВЪ нярушенш исключительно одн^^хъ лишь служебныхъ 
обязанностей, тою или другою должностью на лицо возложенныхъ, 
и 2) на преступлешя и проступки, учинеше которыхъ заключаетъ 
въ себе, сверхъ нарушешя обязанностей службы, еще и обыкно- 
венное общее преступлеше, преследуемое само по себе, независимо 
отъ того, будетъ ли оно совершено должностнымъ лицомъ или же 
частнымъ человекомъ. Относительно же порядка привлечешя къ 
ответственности должностныхъ лицъ по службе государственной и 
общественной Правительствующй Сенатъ по соединенному при- 
сутствию 1-го и уголовнаго кассащоннаго департамента высказалъ 
следуюпця положешя: при определеши наличности служебнаго пре- 
ступлешя следуетъ руководствоваться: а) соображенхями не о свой- 
стве виновцыхъ въ томъ лицъ, а о свойстве самаго действая, и б) 
о томъ, чтобы эти дтьйствгя входили въ круп ею обязанностей. 
Эти положешя применимы и къ лицамъ, занимаюпщмъ как1я либо 
должности по найму, за нарушеше своихъ обязанностей (реш. 
1882 г. X 40 угол. касс. д-та). Поэтому, высказанныя съеадомъ 
соображешя, что къ числу служебныхъ дбйствй не можетъ быть 
отнесенъ выпускъ фиктивныхъ дубликатовъ, представляются, въ 
виду прйведенныхъ положешй, неосновательными. Допустимость 
совершешя подобнаго преступлешя частнымъ лицомъ не исклю- 
,чаетъ возможности совершешя его и должностнымъ, если оно со- 
единено съ нарушешемъ возложенныхъ на это лицо служебныхъ 
обязанностей. Статья 5 уст. жел. дор., установляя ответственность 
железной дороги за вредь и убытки, причиненные с^уоюебными 
д1ьй<тшмми слуоюащихъ на ней, имеетъ въ виду исключительно 
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д'Ьяшя, совершенныя агентами жел^^ой дороги при исво.шен1и 
ивш служебныхъ обязанностей или по поводу исполнешя тако- 
выхъ. Но за всякое д'Ьяв1в этого рода, независимо отъ того, 
принадлежитъ или не принадлежитъ оно въ числу уголовнонака- 
зуемыхъ, железная дорога подложить граждавсвой ответствен- 
ности предъ лицомъ, лотерп4вшимъ вредъ или убытокъ отъ подоб- 
наго деян]я или упущевк. По пршгЬнешю этого общаго пою- 
жен1я къ настоящему случаю злоупотреблен1й дубликатами наклад- 
ныхъ, сл^дуеть признать, что железная дорога можетъ быть осво- 
бождена отъ гражданской ответственности, указанной Ь ст. уст. 
жел. дор., только въ елучаяхъ установлешя: а) что преступное 
дЪянхе было совершенно не агентами жехЬзной дороги, а посто- 
ронними лицами, и б) хотя и агентами железной дороги, но если 
въ кругъ обязанностей этихъ лицъ не входила выдача дубликатовъ, 
когда притомъ они и не были поставлены въ возможность, по 
небрежности или нерад^нхю другихъ лицъ, на коихъ возложена эта 
обязанность, воспользоваться дубликатами съ преступною ц4лью. 
Засимъ, 11равйтельствующ1й Сенатъ находитъ, что мировой съ^адъ, 
отказавъ поверенному Пискарева въ выдаче свидетельства на пе- 
ресылку изъ Усть-Медведицкаго окружнаго суда уголовнаго дела, 
въ виду давнаго съездомъ неправильнаго разъяснешя 5 ст. уст. 
жел. дор., оставилъ открытымъ вопросъ объ обстоятельствахъ, при 
которыхъ совершено было действхе, причинившее истцу убытки. 
На основан1и изложеннаго, Правительствуюпцй Сенатъ опрв д яв- 
ляет ъ: решеше С.-Петербургскаго столичнаго мироваго съезда, 
по нарушвн1Ю ст. 129 и 142 уст. гр. суд. и ст. 5 общ. устава 
росс. жел. дорогъ, отменить и передать дело на разсмотреше того 
же съезда въ другомъ составе прнсутствхя (р. 1903 г. № 143). 



Замечан1е Составителя. Нзъ сопоставлен1я техъ положенхй Пра- 
вительствующаго Сената, который помещены' въ 1-й, 2-й и 3-й 
главахъ, съ положешями, которыя приведены въ этой последней 
главе, наглядно видно, что причинеше смерти или повреждеше 
здоровья въ разнаго рода .здаи1яхъ и помещешяхъ железеодорож- 
ныхъ и пароходныхъ предпр1ят1Й во всехъ елучаяхъ можетъ да- 
вать право на вознаграадеше лишь по 684 ст. 1 ч. X т. По той 
же статье должно быть отыскиваемо съ означенпыхъ предпр1ят1й и 
во8награжден1е служащими и рабочими, а равно членами ихъ семьи, 
въ техъ елучаяхъ, когда смерть или разстройство здоровья вы- 
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званы или поетаметемъ пострадавшихъ въ неблагопр1ятныл усдов1Я 
службы, или непредоставлен1внъ инь надлежащаго пон^щешя, 
если на таковое они ногли и должны были расчитывать. Нужно 
при этомъ 9м^ть въ виду вакъ это и указано отчасти въ прило- 
женной выписке изъ р:Ьшен1Я Сената за 1887 г. № 71, что судебное 
м*сто, для того чтрбы признать право на вознаграждеше по 684 ст. 
за служащими и рабочими, а равно членами ихъ семьи, должно 
установить: а) что несчастае произошло не всл-Ьдствхе характера и 
самого рода службы (напр. отъ рЬзкихъ перем4нъ температуры, 
которымъ подвергаются кочегары и машинисты, во время хода 
поезда), а благодаря обрем4неы1ГО работами по этой службе, во- 
преки условй договора найма съ служащимъ, или вопреки устано- 
вленныхъ надлежащею власт1ю правилъ, опред^ляюпщхъ норму 
этихъ работъ, и б) что не предоставлеехе надлежащаго пом-Ьщетя 
служащему и рабочему вызвано небрежностью или нераспорядитель- 
ностью предпр1ят1я, при возможности вытекающей изъ существа 
даннаго отношешя обязанности дать таковое. Само собою разу- 
меется, что все это должно быть установлено, на основанш 366 ст. 
уст. гр. суд., истцомъ, требующимъ вознаграждеше, а не отвйтною 
стороною. 

Зат4мъ останавливаетъ на себ* вниман1е р4шен1е Правитель- 
ствующаго Сената за 1907 г. № 40, приведенное нами въ выписки, 
изъ котораго извлечено 154 положеше. До прсл4дняго времени въ 
судебной практик-Ь, при опред4лен1и вознаграждешя по 684, 657, 
660 и 661 ст. 1 ч. X т , не принимались въ расчетъ т'Ь выдачи, 
которыя получались потерпевшими изъ .разнаго рода сберега- 
тельныхъ и вспомогательныхъ кассъ предпр1ят1я, причинившаго 
вредъ, но ПравительствующШ Сенатъ, однако, исходя изъ общаго 
принципа о вознаграждеши за вредъ всегда въ разм4р4 понесен - 
наго имущественнаго ущерба, привналъ, что вс4 эти выдачи изъ 
кассы даннаго предпр1ят1я должны быть засчитаны въ счетъ при- 
суждаемаго вознаграждешя, на подоб1е того, какъ это уста- 
новлено 4 п. 683 ст., где и выраженъ этотъ принципъ. Наконецъ 
останавливаетъ на себ4 внимаше предпоследнее положеше, извле- 
ченное изъ решешяза 1903 г. №143. Въ этомъ решенш делается 
косвенное указавзе, что ответственность железныхъ дорогъ по 
683 ст. съ одной стороны и по 5 ст. уст. жел. дор. съ другой 
совпадаетъ лишь въ тЬхъ случаяхъ, когда повреждеше здоровья 
или смерть причинены агентами дороги вообще при исполнен1и 
ими обязанностей службы, касающейся только технической эксплоа- 



— 200 — 

тащи дороги. Въ тЪхъ же слзг^аахъ, когда слуавебиня дАйепия, 
причинивш1я личный вредъ, тгЬли н^сто при ховайственной эхсшгоа- 
тац1и, то откЬтственность определяется, въ силу 5 ст., по общииъ 
правиланъ, изложеннымъ въ 684 ст. 1 ч. X тона 



